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“The situation is serious but not des-
perate”.

This formula attributed to Napoleon 
could still be useful if it did not constant-
ly lean towards its opposite: “the situation 
is desperate but not serious”, an assertion 
apparently made by Churchill (between 
two glasses of good whisky) but no mat-
ter how much it suits us here, it is import-
ant not to forget that time advances and 
that it weaves even without “us”, observe 
the different kinds of cemeteries littered 
with “indispensable” people and “impass-
able” theories.

However, like Sisyphus, Penelope, At-
las, let us always try to propose something 
rather than nothing, a symbolic drop of 
water in the ocean of signs, with the hope 
that the different reflections proposed 
here can not only strengthen our mental 
immune defenses early, but also sharpen 
them so that we can counter-attack: this 
way of doing things being the best accord-
ing to the (true) strategists who still follow 
this other famous adage “of daring, again 
daring, always daring”.

However, if it is not a question of con-
fusing courage and recklessness, it is nev-
ertheless necessary to leave the beaten 
track in order to avoid these endless Magi-
not lines, literally speaking, and in its mul-

tiform sense; hence the idea of reflecting, 
of being already “questionist” (since criti-
cism would be if not “conspiratorial” then 
at least “reassuring”); fresh again here; and 
this precisely on these questions of final-
ity, meaning, link, purpose, in matters of 
health, history(ies), because it is not pos-
sible to believe yet that no well-grounded 
certainty wavers today, despite its institu-
tional fortress behind which is still being 
discussed not only the Sex of the Angels 
but above all their “age” to be able to con-
sume it.

It is possible to make fun, but “he who 
laughs last will laugh last” had undoubted-
ly said Churchill at the passage of the V2s 
going to bomb London. “We’re at war,” they 
claim. But who is this “we”, what “war” is 
he talking about? In what way the current 
situation, with its disproportionate re-
sponses, requires us to rethink a new Syn-
thesis, to classify again what counts and 
takes into account, Dogma would like to 
be that sieve too, without demanding that 
others be silenced, since this other adage is 
dear to us, that of Tolerance, today defeat-
ed in breach under the pretext that there 
are houses of the same name, proclaims 
a new Inquisition that makes the old one 
seem more and more like craftsmanship, 
today, in the bio-digital Era. Globalized.

Dr.  Lucien Samir Oulahbib Dr. Isabelle Saillot

SAILLIE                                                       
PROJECTION
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Sexe des anges mais surtout de leur « âge » 
pour pouvoir le consommer.

Il est possible de se gausser, mais « rira 
bien qui rira le dernier » s’était sans doute 
dit Churchill au passage des V2 allant 
bombarder Londres. «  Nous sommes 
en guerre  » clame-t-on. Mais qui est ce 
« on », de quelle « guerre » parle-t-il ? En 
quoi la situation actuelle, aux réponses si 
disproportionnées, nécessite de repenser 
une nouvelle Synthèse, de classer à 
nouveau ce qui compte et tient, Dogma 
aimerait être ce tamis aussi sans pour 
autant exiger de faire taire autrui puisque 
cet autre adage nous est cher celui de la 
Tolérance aujourd’hui battu en brèche sous 
le prétexte qu’il existerait des maisons du 
même nom clame une nouvelle Inquisition 
qui fait de plus en plus passer l’ancienne 
pour de l’artisanat, aujourd’hui, à l’Ère bio-
numérique. Globalisée.

«  La situation est grave mais pas 
désespérée »

Cette formule attribuée à Napoléon 
pourrait encore être utile si elle ne penchait 
pas constamment vers son contraire «  la 
situation est désespérée mais non sérieuse » 
une assertion paraît-il prononcée par 
Churchill (entre deux verres de bon whisky) 
mais peu importe tant ce qui sied ici tient 
surtout à ne pas oublier que le temps avance 
et qu’il tisse même sans « nous », observez 
les différentes sortes de cimetières jonchés 
de personnes «  indispensables  » et de 
théories « indépassables ».

Pourtant, tels Sisyphe, Pénélope, Atlas, 
tentons toujours de proposer quelque 
chose plutôt que rien, une goutte d’eau 
symbolique dans l’océan des signes certes, 
avec cet espoir cependant que les différentes 
réflexions proposées ici puissent non 
seulement renforcer de manière précoce 
nos défenses immunitaires mentales, mais 
les aiguiser de telle sorte que nous puissions 
contre-attaquer  : cette manière de faire 
étant la meilleure selon les stratèges (les 
vrais) toujours adeptes de cet autre adage 
célèbre «  de l’audace, encore de l’audace, 
toujours de l’audace ».

S’il ne s’agit cependant pas de 
confondre courage et témérité, autant 
faut-il pourtant sortir des sentiers battus 
afin d’éviter ces lignes Maginot sans 
fin, littéralement parlant, et en son sens 
multiforme ; d’où l’idée de réfléchir, d’être 
déjà « questionniste » (puisque la critique 
serait sinon «  complotiste  » du moins 
« rassuriste »)  ; à nouveau frais ici  ; et ce 
précisément sur ces questions de finalité, 
sens, lien, but, en matière de santé, 
d’histoire(s), parce qu’il n’est pas possible 
de croire encore qu’aucune certitude bien 
assise ne vacille aujourd’hui, malgré sa 
forteresse institutionnelle derrière laquelle 
se discute encore non plus seulement du 
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ABSTRACT

«  Humanism and Mystery in the 
Philosophy of Pico de la Mirandola »

	 The present study of Pico’s ma-
jor philosophical works invites the con-
clusion that modern critics have by and 
large misunderstood Florence’s “new 
Orpheus,” by seriously underestimat-
ing two crucial features of his works: 1. 
a systematic attribution to political life 
of a purely philosophical content, and 2. 
“irony” in the interplay between the ar-
gument and the action of texts.  

	 We show that, after Dante’s lesson, 
Pico is constantly bent upon defending 
a freedom rooted in an inexhaustible 
source of intelligibility, an absolute tran-
scendence serving as sole possible guar-
antor for the irreducibility of liberty to 
any and all determination of the will.  
Upon the fundamentally philosophical 
character of the liberty defended by Pi-
co would depend his “heroic” or “aristo-
cratic” conception of the human being, 
as well as Pico’s defense of the right of 
the philosopher to intervene in the pub-
lic sphere—most notably when it comes 
to mediating competing conceptions of 
liberty—in the capacity of “poet”. 

De quelle façon Pic de la Mirandole, 
l’un des supposés pères de l’humanisme 
moderne, était-il un humaniste  ?  Était 
«  absolument humaniste  » le Pic qui, 
dans son De Ente et Uno, 1 par exemple, 
invoque le décalage incontournable 
entre, d’un côté son héros adamique 
(voire l’homme proprement dit, ou en 
soi) et de l’autre côté l’homme en tant 
qu’ombre qui ne ressemble à l’homme-
philosophe que vaguement dans l’aspect 
corporel  ? 2  Pic était-il humaniste quand 
il définissait son «  homme  » en fonction 
d’un «  amour intellectif  », à savoir un 
désir visant à l’infinie perfection de la 
divinité, de la sagesse divine, ou encore 
des attributs divins ? 3 En son De Ente et 

1   Ci-après, toute citation du De ente et de uno 
sera tirée de Toussaint 1995. 
2   Voir p. ex. les derniers vers de l’ouvrage (qui 
rappellent, par ailleurs, les sentences morales de 
Sénèque) : « tant que nous ne sommes pas [l’un, 
le vrai et le bien], nous ne sommes nullement, et, 
quand bien même nous semblons vivre, à quelque 
degré que nous croyions vivre, néanmoins nous 
mourions continuellement, plutôt que vivre  » 
(cum illa non sumus, etiam prorsus non simus 
etsi esse videamur et quamvis credamur vivere, 
moriamur tamen potius jugiter quam vivamus). 
3   Auprès de Pic, Dieu est l’infinie, originaire 
unité des attributs (voire idées) les plus nobles, et 
donc aussi des vertus dont l’idée/forme suprême 
est nommée Dieu (en tant que idea boni, et vu 

HUMANISME ET MYSTÈRE DANS LA PHILOSOPHIE 
DE PIC DE LA MIRANDOLE

Par Marco A. Andreacchio
marcoandreacchio@ymail.com

https://voegelinview.com/author/marco-andreacchio/ 
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serait liée foncièrement à nos conditions 
soi-disant historiques.  Voilà que, par le 
biais d’un double acte de projection et 
appropriation, Pic se retrouve aujourd’hui 
transplanté dans le terrain doctrinal de 
l’historicisme, en dépit du lien indissoluble 
que Pic souligne à maintes reprises entre 
l’homme en soi et le mystère absolu et 
ténébreux d’un être deviné, contre toute 
idolâtrie, au-delà de toute détermination 
existentielle (Ch. V).  C’est d’ailleurs en 
pleine conformité avec l’intellect en soi 
(verum intellectus) qu’il faudra chercher la 
racine divine d’un homme qui, en effet, ne 
« sera » que dans la mesure où il cheminera 
vers sa racine divine, coincidentia 
primordiale de vie singulière, 5 esprit 
substantiel et bonne raison (vita, mens et 
ratio, rapportées respectivement à l’un, 
ens et bonum—ibid.).  En somme, lors 
que Pic dégage son héros philosophique 
de toute détermination théologique, il 
n’entend nullement remplacer des chaînes 
conceptuelles (voir p. ex. la distance prise 
par Pic d’Anselme au sujet du rapport 
entre divinité et pensée—ibid.) avec 
des chaînes matérielles, existentielles, 
littéraires, ou «  historiques  ».  Chez 
Pic, l’autorité des Pères de la théologie 
catholique n’est nullement remplacée par 
l’autorité du Peuple ou Zeitgeist : la critique 
de l’oligarchie théocratique n’aboutit 
à aucune louange de la démocratie de 
masse.  Au contraire, le premier objet de 
critique va être éclairci (et donc non pas 
remplacé) par une philosophie (voire vie 
philosophique) qui, visant l’abîme absolu 
de l’intelligibilité de l’être (notamment 
du nôtre) en soi, ne peut pas s’empêcher 
d’apparaître menaçante aux yeux de tous 
ceux qui, à la façon des « esclaves » de la 
Caverne de Platon, se consacrent à réduire 
5   Sur le théme de la coincidentia oppositorum 
(expression nous rappellant la De docta ignorantia 
de Nicolas de Cues), voir p. ex. Discours, p. 58.

Uno, Pic défend la thèse de l’équivalence 
divine de l’un et de l’être (unum et ens 
equalia—Ch. II), thèse sur la base de 
laquelle l’auteur pense pouvoir critiquer 
efficacement non seulement la méprise 
de la matière première (à savoir l’attitude 
gnostique de certains «  Platoniciens  »), 
mais aussi l’appropriation dogmatique du 
divin (ouvrée notamment par certains 
théologiens Chrétiens ; voir Ch. VI).  Car 
l’un et l’être, ainsi qu’ils les conçoit Pic, 
peuvent coïncider seulement là où l’on 
admet que l’être en soi (esse ipsum) est 
une infinie perfection de l’étant particulier.  
Or que tout cela pourrait-il signifier si 
non que l’étant, ou « être déterminé » que 
nous nommons homme est en soi  Dieu 
lui-même ?  L’homme de Pic ne serait-il 
pas, dans son unité absolue, le Dieu qu’il 
cherche, ou dont il désire ardemment la 
sagesse (voire connaissance du bien et du 
mal) et la vie éternelle ?  

Au premier coup d’œil, l’interprétation 
moderne de Pic selon laquelle, auprès 
du Mirandolin, il n’y aurait pas de 
« nature humaine » dans le sens classique 
de l’expression, 4 semble trouver sa 
justification dans l’argument que, en tant 
que « désir », l’homme de Pic n’est borné 
à aucun objet fini ou déterminé, de sorte 
que l’être humain serait essentiellement 
un pouvoir dépourvu de toute finalité, là 
où notre identité demeurerait en fonction 
de notre imagination qui, à son tour, 
que la vertu est en bon en soi).  Voir p. ex. Ch. V.  
En étant la forme de toute vertu, Dieu est aussi 
la forme de toute matière, là où la matière dans 
son sens le premier est « réceptacle des formes » 
(receptaculum formarum) que l’être confère à la 
matière : sans ses formes, la matière ne serait nul-
lement (Ch . VI : « la matière première reçoit son 
unité spécifique de la même forme dont elle reçoit 
l’être »—materia prima exactam autem unitatem 
ab eadem a qua et esse recipit forma).                                                                                                                         
4   On verra, à cet égard, Louis Valcke, Pic de la 
Mirandola  : un itinéraire philosophique, Paris, 
Les Belles Lettres, 2005.
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l’être (y compris le propre, et dans ce cas-
ci ils se réduisent) au statut d’ombres 
éphémères d’une imagination dont on 
s’obstine à ignorer la raison constituante.   

Chez Pic, la recherche rationnelle 
ou dianoétique (voire candidement 
dialogique ou non-dogmatique) de 
l’identité de l’homme ne peut pas se passer 
de la question de la finalité et donc de 
l’objectif naturel, propre ou originel de 
notre désir, par-delà tout objet déterminé 
auquel nous consacrons notre vie dans 
la mesure où nous demeurons esclaves 
d’aveuglantes compulsions.  Il s’ensuit que 
l’homme de Pic sera défini, tout au moins 
préalablement, par « l’amour » entendu en 
tant que désir visant sa perfection infinie, 
à savoir la coïncidence absolue du désir 
et de son objet, telle que l’on ne peut la 
concevoir qu’au fond de l’abîme du désir 
lui-même. 6 Or, cet abîme spirituel, cette 
profondeur de l’âme, se dévoile strictement 
à travers l’activité humaine par excellence, 
à savoir le dialogue philosophique 
entendu comme remise en question, pour 
la plupart dangereuse, de toute donnée de 
l’expérience, à la lueur des « ténèbres » d’une 
divinité (voire être deviné) par-delà toute 
finitude.  Être « humain » signifiera, dans 
son sens le plus précis, vivre constamment 
face au danger d’exposer les limites (voire 
la possibilité concrète du non-être) de tout 
être déterminé (étant/ens). L’homme en soi 
ne sera plus enchaîné à un contexte-réseau 
d’obligations constitué par une pluralité 
indéterminée d’étants entre-déterminés/
lacés, quoique l’homme n’existe pas non 
plus dans l’abstrait par rapport à l’éthique.  
Bien au contraire, l’homme en soi 
demeurera toujours au cœur vital du conflit 
entre bien et mal, précisément pour mieux 
le gérer, c’est à dire afin de le rapporter à 

6   Pic réserve à l’amour une belle discussion dans 
sa Lettre à Ermolao Barbaro (1485) ; voir notam-
ment, Livre II, Chapitre III.

un horizon d’intelligibilité pure.  Situé 
entre bien et mal, mais aussi entre étique 
et sagesse (scientia/sapientia), le héros 
pichien concevra l’éthique quasiment 
comme tremplin requis pour accéder 
aux principes du bien et du mal.  Ce n’est 
pas que Pic ou son héros soit indifférent 
aux questions morales ou éthiques  ; c’est 
plutôt question de reconnaitre que selon 
Pic l’homme en soi rapporte tout conflit 
éthique/humain à sa source à la fois 
ontologique et épistémologique, comme 
à une paix spirituelle.  Mais cette source, 
il faut le préciser, n’est atteinte que dans 
le contexte philosophique du dialogue, 
et par conséquent au niveau d’un logos 
(« discours ») étendu entre le conflit et la 
paix, ou bien entre l›être conflictuel (étant 
limité) et l›être en paix (étant illimité). 
Autrement, la connaissance du bien et 
du mal pourrait être confondue avec la 
connaissance qui, pour le Dieu de Pic, le 
Dieu du Sefer Bereshit, coïncide avec la 
vie éternelle.  

	 Le Dieu de Pic ne signifie donc pas 
«  l’humanité  » (il n’en est point un sym-
bole) dans le sens moderne d’ensemble in-
déterminé de vivants appelés « humains » 
vraisemblablement dans la mesure où ils 
participeraient à la constitution d’une so-
ciété demeurant dans la paix universelle, 
apogée de ce que nous avons été depuis 
longtemps accoutumés à appeler «  l’His-
toire  » singulare tantum.  Rien de plus 
étranger au discours pichien, d’ailleurs, 
qu’un Dieu symbolisant le triomphe de la 
volonté d’un peuple (ou ensemble de peu-
ples) auprès duquel l’ascension vers la per-
fection de l’être éternel par certains (hoi 
oligoi ou aristoi) émergeant hors d’une 
pluralité indéfinie de mortels (hoi pol-
loi) a été remplacé par un système légal 
dans lequel convergeraient les passions in-
finiment différentiées de tous ceux ayant 
démontré la capacité de contribuer pos-
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(intimé par l’étymologie elle-même de 
l’Occident, telle que Oswald Spengler nous 
l’avait rappelée).

	 Nous aurons beau élever nos 
sermons jusqu’aux cieux d’un ordre social 
où la dignité conférée publiquement 
approxime toujours davantage notre 
mérite réel, ou là où la vertu et la loi 
marchent main dans la main ; l’abstraction 
des mots cache toujours au moins autant 
qu’elle ne dévoile, au point que plus on 
croit avoir franchi le gouffre qui depuis la 
nuit des temps a généralement séparé toute 
vertu incarné d’une approbation populaire 
concrète, plus on tendra à confondre la 
vertu elle-même avec une conformité de 
l’esprit à des opinions populaires, voire 
préjugés dominants.

	 Pic ne nous donne aucune raison 
de soupçonner qu’il ait jamais prit Aaron 
pour Moïse, ou qu’il ait jamais entendu 
« l’idée du bien » (idea boni) en tant que 
réalisation d’une collectivité «  engagée  ».  
Fort au contraire, Pic ne se lasse jamais 
de souligner l’écart ontologique entre le 
bien par-delà la collectivité et « les biens » 
qui, en dépendant d’une collectivité, 
demeurent faux pour l’homme en tant 
qu’homme (voire être humain, être né 
ou «  devenant  » hors de la terre/humus).  
Mais la connaissance du bien en soi n’est 
atteignable que par le biais d’un parcours 
que personne mieux que Dante ne l’avez 
indiqué à Pic.  Dès les premiers vers de sa 
Comédie, Dante avait déjà noté que « afin 
de redire du bien » que le poète « retrouve » 
dans son «  jardin  » obscuré par une loi 
tyrannique, il lui faudra s’aventurer dans 
un royaume obscur faisant face au mal. 7 
Telle, j’oserais ajouter, la leçon intimée dans 
le Bereshit biblique, là où la connaissance 
du bien situé dans le Jardin d’Éden (car 
dans le Paradis, tout est bon) ne peut se 
concrétiser pour l’homme que côte-à-
7   Sur le message du premier Chant de l’Inferno, 
voir Andre acchio 2012 et 2013.

itivement à la sécularisation radicale de 
la vie—notamment là où le système en 
question se dévoile, comme si par néces-
sité naturelle, en tant que machine bu-
reaucratique de marchandisation mondi-
ale dont tout « idéal » (tout appel prescrip-
tif ou moral) ne pourrait que demeurer le 
masque d’intérêts ploutocratiques (pour 
ne rien dire du lien que Nietzsche dénonce 
entre idéal et idole, voire masque de «  la 
volonté de puissance »).

En somme, contre toute attente du 
néo-kantisme représenté notamment par 
O. Kristeller et E. Cassirer, la religion de 
l’homme, où l’humanité est élevée au rang 
d’objet d’adoration suprême, ne trouve 
point de place dans la pensée pichienne 
telle qu’elle émerge d’une lecture candide 
du De ente et uno.  

        Certes, rien ne nous empêche 
d’admettre une harmonie de principe 
entre le message pichien et la tendance 
moderne à valoriser ou à accorder une 
certaine dignité à «  notre potentialité  » 
par-delà toute imposition dogmatique. Il 
demeure toutefois évident que d’après Pic 
la seule potentialité digne d’être apprécié 
dépend entièrement de sa fin, qui à son 
tour ne sera ni l’ombre d’un imaginaire 
plus ou moins collectif, ni la réalisation-
consolidation historique de tout 
pouvoir (pour paraphraser une intuition 
hégélienne).

	 Il suit de cela que plutôt que nous aider 
à confirmer le triomphe de la modernité 
(ou encore d’un Occident mondialisé), Pic 
est bien placé pour nous aider à ramener 
au grand jour les racines philosophiques 
(voire problèmes permanents) sous-
tendantes la crise internationale actuelle 
caractérisée notamment par difficulté 
progressive à distinguer notre triomphe 
(dont on ne saurait peut être plus dans 
quelle mesure il demeure aléatoire ou 
éphémère) d’un échec catastrophique 
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interlocuteurs, leur donnant l’impression 
que leurs «  idées  » —les opinions qu’ils 
prennent pour des formes éternelles—
naissent dans leurs esprit).  Les archetipi 
dont se sert le Dieu-démiurge/architecte 
de Pic (ibid., p. 4) sont «  les lois de sa 
sagesse arcane » (arcanae legi sapientiae).  
Ce que ce Dieu produit c’est un monde 
incluant omnigena animalium turba, 
«  la foule d’animaux de tout genre  », ou 
bien d’animaux produits selon tous les 
archetypes.  Évidemment, le monde tel que 
nous le voyons n’est pas le Jardin d’Éden, 
mais il dérive de lui dans le sens qu’Éden 
est l’être « idéale », voire « intelligible » du 
monde empirique.  

Dans son Commento platonicien à une 
chanson d’amour par Girolamo Benivieni 
(spécialement à partir du Ch. 1 et au Ch. 
13), Pic avait souligné d’une façon sans 
équivoque l’importance de la distinction 
(adopté systématiquement par Pic) 
entre trois sens de l’être, à savoir, l’idéal/
intelligible, le formel, et le participatif.  
Au Ch. 6 du Commento, Pic cite Dante 
«  notre poète  », qui dans l’une de ses 
poésies platoniciennes dit : “poi chi pigne 
figura, se non può esser lei, non la può 
porre”  : «  car celui qui peint une figure, 
s’il ne peut pas être elle-même, il ne peut 
pas la montrer ».  Avant de gire au-dehors 
de l’esprit, toute chose est «  cachée  » 
dans l’esprit suite à l’acte dont l’esprit se 
projette en elle.  Ainsi, le monde sensible 
ne serait que l’ombre du monde intelligible 
dans lequel l’esprit dans son sens originel 
se transpose.  C’est dans ce sens que 
selon les Platoniciens (notamment, les 
anciens), le “monde intelligible” serait 
l’esprit (mente).  Le monde des Idées serait 
l’horizon dans lequel Dieu produit toute 
chose dans sa perfection «  universelle  », 
voire dans son Idée.  Les Idées seront 
alors «  transpositions éternelles  » de 
l’esprit divin.  D’où la coïncidence entre 

côte avec la connaissance du mal, et donc 
avec la vision de l’abîme ténébreux étendu 
au dehors du Jardin.  D’où le problème de 
base : l’homme ne connait qu’à travers des 
formes déterminées (nos « mots »), alors 
que hors du jardin ou «  silva poetica  » 
(pour parler dans le sillon de Stace et Ange 
Politien) dans lequel il gît, il lui serait 
impossible de nommer quelconque entité.  
Le mal coïncide ici avec l’absence totale de 
détermination là où le logos n’y accomplit 
plus aucune fonction, car l’action propre 
au discours consiste à découper (dans le 
sens de la dihairesis grecque), pour ainsi 
dire, une identité dans le cadre d’un espace 
de différences indéterminées (telles que 
la diade platonique).  C’est pourquoi le 
«  théologien poétique » à la Renaissance, 
mais aussi Adam dans la Bible, se trouve 
obligé de fabriquer un jardin de fictions, 
ou monde poétique au beau milieu de 
l’obscurité d’une existence indéterminée, 
afin de pourvoir à son incapacité originelle 
d’atteindre une connaissance mortelle, 
« naturelle », ou même « païenne » par-delà 
toute révélation divine (notamment celle 
de la Bible).  La pratique de l’imitation de 
l’acte créatif divin sera donc incontournable 
pour l’homme en tant que tel  : l’horizon 
des fictions humaines ne cessera un seul 
instant de demeurer ouvert au défi d’une 
loi révélée.  

	 Nous nous trouvons ici face au défi 
d’une vie éternelle dont les biens ne sont pas 
éphémères mais permanents, car les formes 
que l’on y découvre sont constitutives 
d’un ordre de choses immutable.  Voici 
un lien caché que Pic nous inviterait à 
reconnaitre entre la Torah et Platon, à 
savoir la coïncidence des bonnes choses 
peuplant le paradis terrestre et les Idées/
Formes prototypiques dont Socrate se fait 
divinateur (Idées que l’on distinguera des 
opinions auxquelles Socrate, en tant que 
sage-femme spirituelle, aime amener ses 
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monde/prison des corps (Ch. XIII).  En 
somme, selon la leçon platonicienne de 
Pic, le monde produit directement par 
Dieu est «  l’esprit  » (mens) abritant les 
formes originelles des choses qui nous 
entourent.  Non pas Dieu, mais plutôt 
Éden contiendrait les Idées dont dérive le 
monde des sens : « En Dieu donc, selon les 
Platoniciens, il n’y a pas d’idées, lesquelles 
il produit proprement [primamente] dans 
l’esprit angélique…et par cet Ange-là l’âme 
rationnelle est rendue participante» (ibid.).  
Le terme « primamente » (rendu ci-dessus 
comme «  proprement  ») dont se sert Pic 
ici, suggère à la fois l’originalité de l’acte 
pur et la primauté de « l’esprit angélique » 
en tant que « premier monde » par rapport 
auquel le monde des sens ne serait qu’une 
ombre.  C’est en tant qu’âmes rationnelles 
que nous participons dans les mystères ou 
secrets d’un intellect qui n’est pas contenu 
par Dieu, mais dans lequel Dieu se projette 
«  sans médiation  », ou immediatamente.  
«  Immédiatement  », dit Pic, proprement 
parce que le monde intelligible est la 
pensée (en latin, mens est originairement 
synonyme de pensée) dans laquelle Dieu 
se manifeste à soi-même et à travers 
laquelle les âmes rationnelles participent 
dans (la vision de) la perfection divine de 
l’être pur.  Quant au corps, il ne participe 
point dans l’esprit divin, d’autant plus que 
ceci ne descend pas concrètement dans 
notre « prison » corporelle. 8

	 C’est à nous qui est donné la liberté 
(c’est-à-dire notre propre ou libre vœu et 
choix : voto et sententia nostra) de sortir de 
notre captivité corporelle en appropriant 
(habeas et possedeas, selon la formule 
que Dieu réserve à Adam) notre propre 
place (sedem), notre apparence (faciem) 

8   Voir « Questio prima : De descensu Christi ad 
inferos » de l’Heptaplus de Pic (dans G. Pico de 
la Mirandola, De hominis dignitate, Heptaplus, 
De ente et uno, e scritti vari, édité par Eugenio 
Garin, Turin, Nino Aragno Editore, 2004.

le Jardin d’Éden et le monde intelligible.  
Le Paradis « découvert » par Pic est plein 
d’Idées immortelles, «  bonnes choses  » 
dans lesquelles se projette un Dieu qui, 
en soi ou en tant que « cause » ultime, est 
antécédent à toute forme (Conclusiones, 
V.40, 31).  Forcément, le sens « causal » de 
l’être sera antécédent par rapport au sens 
formel/abstrait, et encore plus par rapport 
au sens «  participatif  » de l’être, c’est-à-
dire à la raison qui participe des formes 
en se dirigeant vers un monde «  idéal  ».  
Or, en parlant d’un «  idéal  », il vaudrat-
mieux préciser que chez Pic, «  idéal » ne 
désigne pas un concept humain tel que 
l’on en trouve, par exemple, dans les pages 
de Locke ou de Kant.  L’idéal pichien n’est 
pas le produit de l’imagination, mais d’une 
transposition que l’on pourrait bien appeler 
« réelle » (pas abstractive) de l’être causal.  
Particulièrement éclaircissant, à cet égard, 
demeure le Ch. IV du Commento  : Dieu 
produit directement ou « immédiatement » 
seulement une chose qui est absolument 
parfaite (perfettissima), à savoir l’esprit 
premier ou primordial (prima mente) qui, 
à son tour, ne pourrait produire que soi-
même.  Le «  monde idéal  » résulte de la 
transposition réelle de l’être en soi. En 
se projetant, l’être constitue une forme 
bornant a priori toute expérience, tout 
mouvement sensoriel, quoique la matière 
soit infinie en tant que matière (constituant 
à certains égards, un cercle vicieux).    

Hormis le premier esprit, tout ce 
qu’il y a de vivant est produit par Dieu 
seulement d’une façon « médiate et 
éloignée  »  (mediata e remota).  Sur ce 
point, Pic objecte à Marsile Ficino dans 
la mesure où ce-dernier présente notre 
âme «  produite immédiatement par 
Dieu ».  Chez Pic, le monde des « ombres » 
physiques s’étend vers le monde intelligible 
comme vers son horizon primordial, 
qui, à son tour ne descend jamais dans le 
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ancrées directement à la substance 
«  métaphysique  » de la nature humaine, 
et au monde physique seulement à travers 
la métaphysique.  Pic ne serait donc pas 
seulement symboliquement un « nouveau 
Socrate  » (tel étant l’un des surnommes 
que Pic sera attribué par ses camarades 
philosophiques), mais un défenseur 
radical de la viabilité éternelle du chemin 
socratique, quoi qu’ils pourraient en dire 
les Pères «  médiateurs  de salut » de la 
chrétienté.

C’est pourquoi, au lieu d’envisager Pic en 
tant que proto-moderne, l’étude présente 
voit Pic en tant que «  esprit ancien  » 
nous offrant une alternative « classique » 
à la critique moderne du christianisme, 
ou plus généralement de la religion 
révélée.  Nonobstant toute apparence de 
traditionalisme, la critique pichienne fait 
preuve d’être encore plus tranchante ou 
radicale que sa version moderne, surtout 
dans la mesure où la première ne s’éloigne 
point de la pensée ancienne de l’être en soi.  
Au lieu de laïciser l’autorité d’une Église 
« médiatrice de salut », Pic nous inviterait 
à concevoir cette Église patriarcale en 
tant que prix naturel à payer pour avoir 
abandonné le chemin socratique en faveur 
d’une conception épicurienne (et donc 
aussi antinomienne) de la liberté.  Mais 
ce point sera plus intelligible au fur et à 
mesure que nous procéderons à un examen 
approfondi du Discours.    

	 Le discours pichien, on vient de 
le constater, vise la restauration de la 
primauté du lien nom-intériorité sur 
toute tendance à consolider le lien nom-
apparence (voir spécialement Discours, p. 
10).  D’après Pic, la définition de l’homme 
n’est nullement donnée par des apparences 
physiques conçues mécaniquement, ou 
dénués de sens moral (telle la humana 
caro ou « chair humaine »).  « Homme » 
veut dire, en générale, liberté orientée 

et nos dons (munera).  Contrairement à 
ce que l’interprète modern serait prêt à 
supposer, ici ce n’est nullement question 
pour l’homme de « se produire » (surtout 
pas dans le sens du « self-made man » de 
l’idéologie capitaliste, voire socialiste), 
mais d’avoir librement ce que l’on a déjà.  
Aucune nouveauté ici, donc, par rapport 
à la tradition platonicienne à laquelle 
fait appel Pic, puisque la liberté dépende 
invariablement de sa fin ultime, à savoir 
l’être en soi ou dans sa valence ultime 
ou «  métaphysique  », une valence qui, 
en dépit de toute attente historiciste, 
n’est nullement ouverte à quelconque 
choix ou changement.  L’homme de Pic 
serait donc libre de déterminer sa place 
dans l’univers seulement en dépendance 
d’un ordre déterminé à l’avance, ou bien 
éternellement, car Pic ne conçoit jamais 
la vraie liberté qu’en fonction du bien en 
soi, voire «  l’Idée du bien » à laquelle Pic 
consacre sa propre activité littéraire.  

Certes, Pic se refuse de subordonner 
la liberté humaine (voire vraie liberté) 
au concept que du mystère divin forgeant 
« nos Pères », mais cela tient proprement 
du fait que Pic œuvre dans l’intérêt 
d’une reconnaissance (que l’on pourrait 
à raison dire « ancienne et païenne », ou 
bien «  purement philosophique  ») du 
lien indissoluble ou direct entre le désir 
humain et la profondeur divine de l’être.  
Ce n’est pas ici question de « privatiser » ou 
« subjectiviser » soit la pensée soit son objet, 
comme le feront « les modernes » (voir à 
cet égard l’interprétation de la modernité 
articulée par Pantaleo Carabellese dans 
son Il problema della filosofia da Kant 
a Fichte, 1929).  Loin de s’acheminer 
vers la «  relativisation  historique » de 
la pensée (que ce soit par le biais d’un 
formalisme cartésien-kantien, ou pas), 
la plume pichienne nous amena à une 
notion et à une pratique de la vie publique 
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12).  Pour que nous ne nous retrouvions 
pas réduits par des autorités (notamment 
théologiques) au rang de vils esclaves, 
nous serions bien avisés de nous habiller 
dans des robes divines, nous voyant enfin 
en tant que dieux et fils du Dieu qui nous 
surpasse tous (Dii…et fillii Excelsi omnes), 
comme si nous étions toujours ce que nous 
volons être (ut simus quod esse volumus—
ibid., p. 12).  Ce que Pic nous propose 
est en effet un exercice « méditatif » dont 
nous passons, pour ainsi dire, d’œuvre en 
ouvrier et d’ouvrier en œuvre (in opificio 
opifem, in opice opificium meditantes—
ibid. p. 14).  Or, bien entendu, cet exercice 
«  poétique  » que Pic nous propose n’est 
nullement une fine en soi, puisqu’il vise 
notre pleine prise de conscience de la 
différence entre image/imagination et 
réalité/vérité, entre notre sens de certitude 
d’un côté et le fondement de toute possible 
certitude de l’autre.  Même la plus sublime 
des images ne nous suffira pas tandis que 
nous resterons ouverts ou consacrés à 
la perfection infinie de l’être.  S’éveiller à 
cette perfection n’est que sortir du cycle de 
production «  poétique  » des apparences 
ou déterminations physiques, remontant 
ainsi à sa source absolue.  Seulement ainsi 
pourrait le cycle en question éviter de 
demeurer une courante vicieuse qui nous 
rend (ou plutôt, à travers laquelle nous 
nous rendons) «  esclaves par nature  » 
(dans le sens classique/aristotélique du 
terme). 10 Car même d’auprès les anciens 
héritiers philosophiques de Platon et donc 
sans devoir attendre la venue de Pic, la 
« nature » humaine a été entendue en tant 
que « caractère » forgé au fil du temps.        

	 C’est dans le pur exercice de faire 
coïncider le poète et le personnage 

10   Pour une récente explication du sens 
classique de « l’esclave par nature », voir Wayne 
Ambler, « Aristotle on nature and politics : The 
case of slavery », Political Theory, 15.3(1987), 
pp. 390-410.

originairement vers l’Idée du bien, et en 
particulier, acte/vertu dont la liberté est 
concrètement exercée, soit par la raison 
philosophique, soit par la contemplation 
pure (voire vie vécue dans la profondeur 
de l’esprit, ou in penetralia mentis), là où 
la chair humaine n’est qu’un indument 
oublié.

	 Toutes les déterminations physiques 
de l’homme demeurent en quelques 
sortes des fictions, des fabrications ou 
transformations dans lesquelles « le génie » 
ou « intelligence pratique » (ingenium) se 
projette, comme dans une ombre (ibid.).  
L’homme en soi est dépourvu de toute 
image (imago).  Citant une source persienne 
ancienne, Pic reporte que «  l’homme n’a 
aucune image qui lui soit propre ou native 
(non esse homini suam ullam et nativam 
imaginem). 9 A nous donc la capacité de 
nous transporter dans n’importe quelle 
image, tout en demeurant, bien entendu, 
par-delà toute image.  Ce précis aurait dû 
suffire à prévenir l’interprète moderniste 
contre toute attribution à Pic d’une thèse 
anti-essentialiste en ce qui concerne l’être 
humain.  Car, en argumentant que la 
nature humaine est changeable, Pic ne fait 
que souligner comment l’homme peut se 
transporter dans toute et n’importe quelle 
illusion.  Comme un poète ou un peintre 
qui se projette dans l’image qu’il feint dans 
son esprit (en effet, il se feint une image) 
avant de la reproduire hors de son esprit.  
Pic ne nous invite point à voir l’homme en 
tant que liberté absolue, comme si nous 
étions en quelques sortes une volonté 
illimitée de puissance.  D’ailleurs, la seule 
justification que Pic nous propose pour 
avoir envisagé ou peint l’homme en tant 
qu’esprit divin, c’est le spectre menaçant 
de ceux qui tendent à nous identifier 
avec des sottes brutes ou bêtes de somme 
(brutis et iumentis insipientibus  ; ibid. p. 

9   Ibid., p. 10.
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liberté humaine, de façon à ce qu’il n’y 
aurait plus de place pour la question 
du mal dont la philosophie, elle, est en 
quelques sortes née.  La théologie que 
nous appellerions «  révélée  » ne serait, 
donc, qu’une consumation ambigüe de la 
philosophie, d’autant plus que l’homme 
pichien vit premièrement dans l’activité 
ouverte à la passivité théologique (vita 
contemplativa).  Évidemment, c’est sur le 
premier versant que s’engage l’auteur du 
Discours dont les interlocuteurs officiels 
sont des « vénérables Pères » autoritaires.  

Comment donc se donner raison du 
fait que Pic défende la primauté de la 
vita contemplativa sur la vita activa  ?  
Comment, si non en notant que, quoi 
qu’il en dise le scientifique moderne, Pic 
n’entende nullement achever une synthèse 
de théologie révélée et de philosophie, 
mais un éclaircissement (ou plutôt, un 
aide à la compréhension) de l’essence 
de la « nature » dont la théologie révélée 
abstrait ses sphères angéliques.  Nous 
venons de considérer en effet comment 
on pourrait s’y prendre pour achever cette 
tâche  éminemment philosophique.  Le 
chemin de la « purgation » philosophique 
nous est montré du doigt déjà par 
Empédocle, invoqué par Pic en tant 
qu’interprète des paroles du « théologien » 
Job dont «  l’échelle  » est entendue en 
termes du conflit entre d’un côté une paix 
fondamentale et perpétuelle (perpetua 
pax) appartenant à l’esprit pur, et de l’autre 
la guerre qui serait mythologiquement 
(notamment, chez Héraclite et Homère) 
née de la nature, voire nature charnelle 
(ibid. p. 22).  D’où l’on entend l’effort de 
l’esprit (concrètement humain) à soutenir 
un ordre ou monde «  d’amitié  » (selon 
la leçon de Pythagore) qui fasse de la 
cher un instrument de vertu, ou plus 
précisément un habit grâce auquel l’esprit 
puisse démontrer sa propre force (ibid., 

produit par le poète que l’on se retrouve 
contemplateur (contemplator), voire esprit 
qui voit ses objets en soi-même, plutôt 
qu’au-dehors (le latin contemplatio, après 
tout, indique une vision que l’on a « avec 
soi  », ou dans les templa ou «  temple de 
l’esprit »).  Comme le Chérubin, « nœud des 
premiers esprits » (nodus primarum 
mentium), nous nous trouverons au 
sommet d’une philosophia comptemplativa 
dont tout est, pour ainsi dire, «  noué  » 
dans une unité intellective (ibid., pp. 14 
et 16).  Finalement parfaits (postremo 
perfici), nous pourrons joindre le rang des 
grands « pères de l’antiquité » (y compris 
«  l’apôtre Paul, poète d’élection ») qui, au 
contraire des modernes, sont entièrement 
«  gérables  » par la philosophie (ibid.).  
Ce qui distingue vraisemblablement les 
pères anciens des pères modernes (c’est-à-
dire, les vivants) serait l’intervention de la 
philosophie dans son action « purgative », 
action que Pic ne tarde pas à souligner.  
C’est grâce à la « dialectique » (dialectica) 
entendue en tant que «  philosophie 
morale  » (morali philosophia) que nous 
pouvons bien entendre le contenu de 
«  la philosophie naturelle  » (philosophia 
naturalis) à la lumière de laquelle l’âme 
atteindra sa perfection «  théologique  » 
dans la connaissance des choses divines 
(ibid. et p. 20).  Or, ceci est précisément ce 
que dans son Discours Pic tâche d’achever 
formellement en tant que philosophe, 
à savoir la «  purgation  » des autorités 
théologiques, d’abord à travers «  l’art 
du discours ou du raisonnement  » (ars 
sermocinalem sive rationariam) et par 
la suite à travers l’appel à la philosophie 
naturelle ancienne, voire «  magie  » dans 
ses plusieurs «  incarnations  ».  Cette 
«  magie  » sera, à son tour, le prototype 
d’une théologie (notamment chrétienne, 
mais pas exclusivement) dont la nature 
serait finalement réconciliée avec la 
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au lieu de concevoir le fondement secret 
des conventions humaines religieusement.  
Car, si dans le premier cas on s’entraine à 
bien administrer le conflit entre esprit et 
chair hic et nunc, dans le second cas on tend 
à justifier le conflit au nom d’un « idéal » 
projeté dans l’avenir : une promesse.  Tandis 
que d’après le philosophe l’être proprement 
humain demeure activement dans une 
sorte de « limbes » au cœur d’une « mort » 
ténébreuse étalée comme un océan par-
dessous le monde des conflits humains, le 
religieux, « justifie » (ou plutôt, fuit), tout 
au moins à la surface, la mort en visant la 
fin « apollinienne » de tout conflit.  D’où 
la différence entre l’Apollon philosophique 
et le «  vrai  » Apollon du christianisme 
(quoique Pic lise ceci en fonction de cela) : 
tandis que le premier préside le monde 
poétique des institutions humaines (d’où 
l’effort incontournable pour le philosophe 
de revenir à la «  nuit  mystique» d’une 
méditation «  dionysiaque  »), le second 
préside un paradis où la mort aussi bien que 
les mystères dionysiaques sont à proscrire 
comme le mal obscène auquel le religieux 
tâche continuellement de se soustraire, 
faute de quoi il se sentirait perdu en proie 
au péché. ²

En somme, s’échapper au mal ça serait 
possible d’après Pic sans recours à aucun 
Dieu en particulier, si seulement on était 
bien disposé à «  se détacher  » (dissolvi  ; 
Discours, p. 24) de toute image ou 
détermination de l’être, y compris celle 
d’un Dieu ou de l’homme lui-même, pour 
redescendre enfin au sein d’un esprit que 
« le monde » abhorre en le nommant mort.    

Écrivant dans le sillon de Dante, Pic 
n’hésite pas à intégrer la question du 
mal dans la réflexion philosophique, 
quoiqu’indirectement, plutôt qu’à la 
manière des modernes.  Le mal en tant 
que « pratique » considéré par la religion, 
il est, au moins au premier coup d’œil, 

p. 24).  D’où l’intérêt de Pic à appeler la 
philosophie «  sacrée », car elle est en soi 
le « secret » du monde humain.  D’où aussi 
l’importance d’entendre, par-delà le sens 
exotérique des conventions humaines, le 
sens des choses humaine autant que de 
celle divines entendu par très le peu de 
monde qui exemplifie la vertu en question.  
C’est-ce qu’il fait et nous demande de 
faire à notre tour Pic quand il nous 
conseille que « sentire quidem ut pauci, 
loqui autem ut plures debemus  »  (De 
Ente et de Uno, Ch. III, p. 144): il faut 
parler selon les conventions humaines 
(ou comme la multitude des gens), mais 
entendre ce que l’on dit en considérant 
la fin du langage.  Car les mots ne sont 
que le masque d’un esprit transcendant 
la comédie des fictions humaines.  Parler 
proprement c’est que dresser l’esprit, plutôt 
que l’exposer aux attentes de ceux qui n’ont 
d’oreilles que pour les apparences.  Le 
but du discours pichien ne pourrait alors 
pas consister en concilier la philosophie 
aux autorités patriarcales interpellées en 
tant que sommet des attentes de non-
philosophes, mais plutôt en concilier les 
autorités entre eux (notamment au niveau 
« interreligieux » ou « international »), et 
donc en les civiliser, ou en les ramener 
au service d’une «  philosophie sacrée  » 
(philosophia sacra) dont Pic serait 
un portevoix implicite, en harmonie, 
d’ailleurs, avec la leçon que Ficino offre, 
par exemple, dans son Oratio Marsilii in 
principio lectionis (1487), lorsqu’il déclare 
qu’il faut lire la philosophie platonique en 
tant que sacrée (Philosophia Platonica, 
tamquam sacra, legenda est).  Cela ne 
vaudrait pas dire qu’il faut « christianiser » 
la philosophie (quoi qu’ils en disent les 
interprètes modernes), 11 mais qu’il faut 
entendre « le sacrée » philosophiquement, 
11   Voir p. ex. František Novotný, The posthu-
mous life of Plato, The Hague, Nijhoff, 1977 
(surtout, “The Florentine Academy”).
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feuilleter les ouvrages de Pic à la recherche 
d’une image définitive de l’homme, même 
s’elle devait se nommer «  liberté  »  ; Pic, 
lui, ne fait que recacher l’homme au cœur 
de toute image/détermination, là où la 
liberté est entendue finalement en tant que 
l’acte de vertu dont le monde « poétique » 
acquiert une primauté absolue (à la fois 
ontologique et épistémique) sur le monde 
des sens, quoique l’on retienne l’intuition 
pour ainsi dire païenne selon laquelle la 
nature serait indépendante de l’art.  

Tant que nous n’aurons pas ramené 
l’homme au centre vital ou acte primordial 
de la constitution du monde humain, nous 
nous trouverons obligés de placer l’homme 
en fonction d’un « idéal », alors que pour 
Pic l’homme est, au bout du compte, par-
delà tout idéal (nullo imaginis intercedente 
velo ; Discours, p. 26) ; 13 ce qui permettrait 
à Pic d’accorder à «  la théologie des 
anciens  » (priscorum theologia), voire 
païenne-philosophique, la  «  conscience  » 
(conscientia) des choses à la fois divines 
et humaines, par-delà toute détermination 
doctrinale. 

En devant choisir entre « conscience » et 
« doctrine », Pic n’hésite guère : son choix 
tombe sur la première entendue comme 
prérogative de la philosophie, là où celle-ci 

Universitaires de France, 1981; voir spécialement 
l’Introduction). 
13   Voici un critère nous permettant de justifi-
er l’écart souligné par Pic entre philosophe et 
non-philosophe  : si ce-dernier guette toujours 
et d’une façon servile des apparences (telles les 
ombres de la caverne de Platon), l’autre désire 
sans relâche la source ou racine ontologique de 
toute apparence. Or, le désire en question (lié 
mystérieusement à l’âme abyssale des choses), et 
non pas notre sentiment, nous donnerait la défini-
tion de l’être humain, si jamais il y en avait une.  
Nous serions alors réellement humains seulement 
dans la mesure où nous nous nourririons réflex-
ivement de l’élan transcendantal-poétique grâce 
auquel l’univers des sens acquit son unité con-
crète (plutôt qu’hypothétique).  Sur la distinction 
entre « concret » et « abstrait », voir De Ente et de 
Uno, p.  Ch. 4 : « homme » (homo) est un terme 
concret, alors que « humanité » est « abstrait ».   

abhorré par la pensée philosophique.  Est-
ce que Pic entend intégrer « le mal » (au-
dehors du Jardin, pour ainsi dire), et donc 
l’existence qui est propre du corps, dans la 
pensée (propre du Jardin), qui serait alors 
réduite à un système indépendamment de 
toute référence à un Dieu transcendent qui, 
lui seul, selon la religion révélée, pourrait 
nous sauver du mal qui nous afflige dans ce 
monde ?  Selon la philosophie (ancienne) 
le mal est, en quelques sortes, le corps/
prison (d’où le Grecque dit, soma sema) 
que l’on oubli dans la mesure du possible, 
ou que l’on transpose dans un royaume 
«  orphique  » où le poète méditatif règne 
tel un souverain absolu.  La noble cause 
qui sert notre poète serait l’établissement 
ou la sauvegarde de l’ordre humain, 
voire vie bien ordonnée à l’Idée du bien, 
voire encore le bien de l’esprit (ben de 
l’intelletto, dit Dante), un bien pur que 
nous saurions deviner et sans lequel toute 
expérience ne nous serait nullement 
possible, dans la mesure où l’expérience 
humaine se constitue en tant qu’imitation 
d’une coïncidence divine de la pensée et de 
son contexte-monde.

L’expérience que Pic nous invite à faire 
ici consiste en administrer le mal dans 
un contexte poétique, voire légal (en 
étant «  les lois  » des formes poétiques).  
Seulement ainsi, à savoir à travers la 
transposition du mouvement corporel en 
entité poétique, l’activité philosophique 
pourrait-elle être exercée de nouveau 
à la manière des anciens et donc sans 
que nous nous souciions de placer la 
pensée sous l’autorité d’un Dieu ou de ses 
vicaires.  Les interprètes modernes qui 
lient « l’originalité » de Pic et, en général, 
de l’humanisme à la Renaissance, à « une 
nouvelle image de l’homme », 12 ont beau 
12   Typique, à cet égard, demeure la leçon 
proposée par Jean-Claude Margolin dans 
son L’humanisme en Europe au temps de la 
Renaissance (Que sais-je  ?  Vendôme, Presses 
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cachent derrière des titres prestigieux, tout 
au moins aux yeux de ceux qui prennent la 
ruse (voire vice, ou recel de la vérité) pour 
vertu.  Tels les ennemies explicites d’un 
Pic qui n’hésite pas un instante à avouer 
sa dévotion pour la philosophie en tant 
que chemin de vie, mais aussi de mort 
(« me numquam, il affirme, alia de causa 
philosophantum nisi ut philosophare  »).  
Or, derrière le voile des proclamations 
dont Pic fait grande étalage, nous trouvons 
les « Pères » face auxquels Pic expose ses 
«  neuf cent thèses,  » et qui représentent 
pour Pic la plus concrète menace et donc, 
tout au moins potentiellement, l’ennemi 
le plus farouche.  C’est vraisemblablement 
pourquoi Pic se presse à mantes reprises de 
peindre ses « Pères » comme des véritables 
vicaires de la vérité, des amis même (ibid. 
p. 40), dissimulant ainsi le fait que ces 
autorités théocratiques voulant borner 
la philosophie à un cadre ou en espace 
déterminé se trouvent foncièrement dans 
la cible de la critique d’un Pic qui, en 
tant que penseur, ne peut souffrir aucun 
carcan, ou pour lequel il n’y a de totalité 
ou intelligibilité pure que hors de tout 
« système ». 15   

L’héritier de l’encyclopédisme moderne 
aura beau souligner la variété des sources 
de Pic, comme si cette variété constituait 
le signe inéluctable de la modernité du 
philosophe.  En réalité, Pic est entièrement 
opposé à toute tentative de concevoir 
l’identité en fonction de la diversité.  La 
diversité  dont traite Pic est bornée à des 
traditions ayant du poids dans le cadre 
d’une défense « poétique » de la philosophie 

15   Sur l’irréductibilité de la pensée auprès des 
antiques à un «  système  », voir Nino Langiulli, 
« A Liberal Education : Knowing what to resist », 
Academic Questions, Vol. 13 : 3 (2000), pp. 39-45.  
Pour une tentative récente de rétablir la dignité 
du projet moderniste/hégélien de reconduire la 
pensée à un système, voire Christian Godin, La 
Totalité (Éditions ChampVallon, 1997-2001).

est abordée en tant qu’interprétation de la 
nature la plus secrète ou sacrée, voire divine 
(sécrétioris per philosophiam naturae 
interpretatio ; ibid. p. 28).  La « conscience » 
de Pic concerne la science de l’être qui est 
propre de la pensée  : l’être en-soi (ipsum 
esse), et pas seulement l’être déterminé 
(ens, ou bien id quod est), en étant cela le 
sujet le plus propre de la philosophie. 14 C’est 
pourquoi Pic se consacrera à la conscience 
en tant que doctrine secrète articulée par 
la philosophie («  docuit me, il dit, ipsa 
philosophia a propia potius conscientia 
quam ab externis pendere iuditiis » ; ibid., 
p. 38).  Ce n’est nullement question pour 
Pic de préférer un sentiment subjectif à 
une science objective, comme l’interprète 
modern pourrait être autrement tenté 
de conclure en lisant l’appel pichien 
à sa conscience.  Contrairement au 
romantisme, et même au discours 
cartésien sur l’ego, l’oratio (littéralement, 
discours rational) ou rationalisme de Pic 
défend la conscience comme contenu 
secret de la raison philosophique et 
donc, ni comme sentiment sur-rationnel 
(ou tout simplement irrationnel), ni 
comme «  sens  formel  » du soi (intuition 
primordiale d’un ego conçu quasiment en 
vitro).  Auprès de Pic, conscientia n’est que 
scientia dans son sens le plus propre, dans 
la mesure où la vraie science est constituée 
par une coïncidence de la pensée avec l’être 
en soi, plutôt qu’avec un système d’êtres 
déterminés.  Il va de même que ceux qui 
soutiennent que la philosophie ou la science 
se fonde sur des évidences empiriques au 
lieu de demeurer constitutionnellement 
ouverte à la perfection infinie de l’être (dont 
la science dérive sa substance), ne sont que 
des sophistes ou, selon les termes de Pic, 
ceux qui mercennarium faciunt studium 
sapientiae (ibid., p. 38) —des marchands 
de savoirs, donc, ou plutôt de mots, qui se 
14   Voir De ente et uno, Ch. IV.
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Pic n’est que la scène quasiment théâtrale 
d’un conflit politique (disputatio, tel que 
celui que nous offre Pic ; voir ibid. p. 40), 
à la problématique philosophique de l’être 
métaphysique.  «  Être juste  » signifiera 
avant tout défier « l’histoire », voire tout ce 
qui s’est passé (ou en général, qui passe), 
en la (ré-)plaçant face à l’objet pur de la 
philosophie.  La philosophie vivrait ainsi 
essentiellement politiquement, ou dans 
l’acte de rapporter la multiplicité des étants 
à l’unité transcendante de l’être.  D’où 
l’importance pour Pic de l’apologia et de la 
disputatio.  Car on est proprement humain 
dans la mesure où l’on se place, pour ainsi 
dire, entre «  histoire  » et vérité éternelle, 
plutôt qu’abandonner la condition 
humaine à la poursuite d’une éternité 
incapable de nous rendre concrètement 
compte de l’injustice.    

Certes, Pic vient de faire appel à «  la 
paix perpétuelle  » (perpetua pax) que 
nous offrirait «  la très sainte théologie  » 
(sanctissima theologia), mais il nous avait 
déjà précisé que dans ce monde de conflits 
entre la chair et l’esprit (inter carnem et 
spiritum) c’est seulement philosophia, et 
celle morale avant tout, que nous délivre 
de toute guerre (ibid., p. 22).  En dépit 
des apparences relevant d’une lecture 
fidéiste de Pic, on voit bien que le rôle 
que Pic donne à la théologie des Père 
chrétiens n’est que passif, alors que c’est la 
philosophie qui est accordée la fonction 
d’intervention « active » face à tous enjeux 
politique-morales et intellectuels.  Dans la 
vie concrète, la vertu à laquelle s’intéresse 
l’homme en tant qu’homme (ou que nous 
intéresse avant toute autre chose), c’est celle 
que nous cultivons philosophiquement, à 
savoir la force « rayonnante » d’esprit, ou 
vertu quadrupla  : la sagesse/intelligence, 
la justice, le courage, et la prudence.  Le 
fait que les vertus théologiques ne sont pas 
effacées tient à ce qu’elles nous sont utiles en 

singulare tantum face aux Pères de l’Église 
contemporaine.  Ce qu’intéresse à Pic n’est 
pas une « synthèse » (que nous appellerions 
«  historique  ») de plusieurs systèmes de 
pensée, mais une remise en jeux de la 
vie ou liberté philosophique (voire unité 
indissoluble de la vertu proprement 
humaine) sur la scène théologico-politique, 
alors que depuis longtemps la philosophie 
avait été neutralisée politiquement par des 
« docteurs » de l’Église d’après lesquels la 
Révélation divine (voire chrétienne) de 
la vérité obligé la philosophie à survivre 
strictement en tant qu’atout d’une autorité 
déjà prise pour acquise, ou en tant qu’outil 
au service d’une foi indubitable dépositoire 
d’un mystère insondable par la raison 
humaine, voire païenne.    

En somme, pour Pic l’appel à la diversité 
ne serait qu’un prétexte pour ramener 
au grand jour deux dimensions de la 
philosophie  : d’un côté la nécessité de la 
philosophie dans le cadre de sa capacité à 
bien gérer (ou à gérer « poétiquement ») 
des différences interreligieuses ou telles 
que nous appellerions « internationales » ; 
de l’autre côté, la valence proprement 
philosophique (et par conséquent aussi 
païenne) de tout mystère.  Autrement dit, 
auprès de Pic la philosophie en soi (par-
delà donc toute imposition dogmatique) 
est le seul et unique sentier à la fois de la 
justice (au niveau des étants) et de la vérité 
(au niveau de l’être en soi), là où la justice 
coïncide avec la quête de verité, et donc 
de la perfection infinie, voire absolument 
transcendante, de l’être.  Pratiquer la 
justice ne pourrait assurément pas vouloir 
dire chercher à «  réaliser  » (à la manière 
«  des modernes  ») un être purement 
formel (ou « idéal » conceptuel) au niveau 
des étants, ou «  historiquement  ».  Au 
contraire, pratiquer la justice voudra dire 
ouvrir et rapporter ce que nous dirions 
«  le présent historique,  » mais que pour 
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ramener notre confusion « matérielle » à 
une « matière » ordonnée humainement, 
poétiquement, ou civiquement vers 
l’éternité.

Voilà la clef de compréhension d’une 
apparente incompatibilité entre deux 
positions soutenues par Pic lorsqu’il 
refuse à la matière sensorielle (voire 
aspect physique des choses) aucune 
participation dans l’être, sans cesser de 
louer la philosophie naturelle (philosophia 
naturalis), également nommée « magie » 
(μαγεία), compte tenu du fait que le vrai 
magus, comme l’on le voit déjà dans les 
Disputationes adversus astrologiam 
divinatricem de Pic, n’est que « l’interprète 
des chose divines », là où par magie l’on doit 
entendre « astrologie mathématique » (voir 
aussi, Discours, pp. 52-54).  A quoi bon 
invoquer une scientia numerandi qui 
mesure des corps qui, quoique célestes, 
restent des entités «  physiques  », quand 
la dimension sensorielle des choses a 
déjà été déclarée dépourvue de toute 
participation dans la substance de l’être ?  
Pic a beau «  justifier  » la philosophie 
naturelle en la plaçant au service de la 
gloire du Dieu du christianisme, ou bien 
de ses « Pères » (ibid. p. 60) ; il a déjà établi 
que le corps physique n’est qu’une ombre 
dépourvue de valeur.  Et cependant, si 
Pic n’avait pas souligné à maintes reprises 
l’importance de l’étude des corps (voire la 
physique) comme s’elle donnait accès à des 
vérités théologiques, on aurait sans doute 
cru que Pic entendit tout simplement 
« supplémenter » la philosophie d’Épicure 
(voire matérialisme classique apolitique) 
selon le projet mécaniciste cartésien où 
la res extensa servirait de combustible 
à la construction d’un monde (tel celui 
que la modernité avancée appellera 
« historique ») ou « société mondiale» où 
la pensée pourra être finalement chez soi. 16 
16   Voir à cet égard l’éclairante étude de Jacob 
Klein intitulée, «  Modern Rationalism  », dans 

tant qu’images fixes, quasiment des étoiles 
(Pic les « considère » en tant que sidera), 
capables de « justifier » la philosophie aux 
yeux des non-philosophes, voire ceux qui, 
tout en ayant l’apparence d’êtres humains, 
prennent l’animal rationis capax pour 
an animal entièrement rational, comme 
si notre capacité d’être rationaux était en 
soi indépendante d’aucune perfection 
transcendante.  

Même à la lumière d’une Révélation 
divine, l’exercice de la vertu dans son 
sens purement philosophique n’est 
jamais facultatif face aux enjeux de la vie 
pratique.  Le grand défi face auquel nous 
nous trouvons depuis toujours consiste 
à rapporter le corps à l’âme, et nulle 
intervention ex machina pourrait jamais 
nous épargner le souci de nous délivrer de 
cette tâche éminemment philosophique. 

Ainsi que nous l’avons vu, auprès de 
Pic le corps n’est pas simplement une 
sorte d’appendice dont l’âme peut se 
séparer, mais une «  ombre/image  » dans 
laquelle l’âme se transporte et que l’âme 
elle-même, par conséquent, devient.  Il 
en suit que le défi face auquel nous nous 
trouvons en tant qu’êtres humains ne 
consiste pas simplement à abandonner 
le corps comme s’il était une chose autre 
que ou par-delà de nous (comme nous 
serions tentés de le croire en suivant une 
anthropologie gnostique), mais plutôt 
à prendre conscience du corps, ou bien 
de «  la chair  » (selon l’élocution préférée 
par l’Église) en tant qu’âme descendue 
dans «  la matière  » sensorielle, voire état 
de confusion mentale.  D’où le gouffre 
moral et conceptuel entre les gnostiques 
et Pic, étant donné que pour ce-dernier la 
fin propre de l’être humain ne réside pas 
dans l’abandon de la matière (ni, d’ailleurs, 
dans le processus d’en faire du carburant 
au triomphe de la liberté, selon la leçon du 
modernisme le plus radical) comme s’elle 
était un mal en soi, mais dans l’action de 
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«  confirmation  » de l’autorité de l’Église 
peut être bien achevée seulement là où 
la philosophie s’empare de la poésie 
comme d’un effort de servir, plutôt que 
d’assujettir la nature.  C’est justement à la 
lumière de la question du rapport entre 
l’homme et la nature que Pic retourne 
aux mystères païens et hébreux pour 
confirmer la foi catholique et sacrosainte 
(ad sacrosanctam et catholicam fidem 
confirmandam attuli, il dit  ; ibid., p. 60).  
Or, nous nous tromperions ici en croyant 
que la « confirmation » que Pic se presse de 
donner à la foi chrétienne est autre qu’une 
«  détermination  » finalisée à franchir les 
bornes de la foi en question.  En nous 
montrant que «  le  mage  » est bien placé 
pour gouverner la nature, en tant que son 
minister plutôt qu’artifex, Pic nous montre 
aussi que la foi chrétienne (« très sainte et 
universelle  ») est la guise firme ou figée 
d’une poésie œuvrant à l’intérieur de la 
nature, sans s’imposer sur elle, justement 
dans la mesure où la nature est entendue, 
non plus en termes de «  chair  », mais 
comme horizon de l’activité poétique.  

Si notre corps est essentiellement une 
entité morale sous la guide d’une poésie 
qui pivote autour de la philosophie 
(là où la philosophie constitue l’élan 
«  providentiel  » du mandat poétique-
politique), aux Pères chrétiens ne reste que 
de nous signaler, passivement d’ailleurs, 
l’irréductibilité du mystère philosophique 
à l’univers morale-politique.  Par-delà cela, 
ou en postulant la maîtrise de la nature 
par la philosophie (ou encore, en traitant 
la nature comme une entité métrisable), 
la théologie des Pères nous tromperait.  
Car, si l’effondrement de l’ordre morale 
ou d’un régime politique ne détermine 
pas l’effondrement de la philosophie qui 
le soutenait, il est aussi bien le cas que nul 
ordre moral n’est immun à la possibilité 
d’être anéanti.  La mortalité de l’homme 

Ouvrir la physique à des réalités ou 
bien problématiques théologiques signifie, 
pour Pic, concevoir la physique encadrée 
dans le domaine de la poésie.  D’autant 
plus qu’en abordant le sujet de la physique, 
Pic ne se lasse jamais de se rapporter 
à l’autorité de textes platoniciens.  Si 
la physique est la première parmi les 
sciences, il est aussi vrai que le mage qui 
l’étudie est consacré à marier (« maritat », 
dit Pic) la terre (l’inferieur) au ciel (le 
supérieur) dans une harmonie universelle 
ou universi consensum (συμπάθειαν), 
où le mage (voire philosophe de la 
nature) se dévoile en tant que princeps et 
dominus improbis  potestatibus: «  prince 
et seigneur des pouvoirs maléfiques  », 
plutôt qu’en demeurer possédé come 
un esclave (obnoxium mancipatumque  ; 
ibid. p. 58).  La fonction essentielle de la 
physique consisterait, en somme, à placer 
des mauvaises autorités au service du 
philosophe qui, par cela, se verrait sorti 
du carcan de toute tyrannie théocratique, 
dans la mesure où le théologien tel qu’un 
Père du christianisme s’était hissé sur son 
trône quasiment célestiel en utilisant la 
nature comme son levier.  En soulignant la 
nature poétique de la physique que les Pères 
chrétiens utilisent comme confirmation 
de leur autorité, Pic amène au grand jour 
un élément fictif à la base de l’autorité de 
l’Église.  Loin d’avoir maitrisé la nature 
(en tant que son artifex), la théologie 
chrétienne c’est à peine et provisoirement 
emparé de la poésie des anciens pour en 
faire un trampoline « providentiel ».  

 La deuxième étape dans l’ordre 
du discours pichien est évidente  : la 
Klein, Lectures and Essays, Annapolis, St. John’s 
College Press, 1985  ; pp. 53-64.  Pour un exem-
ple récent de souscription à la destitution de la 
philosophie pure (ayant comme noyau « le prob-
lème théologico-politique ») au nom de l’Histoire 
singulare tantum, voir les ouvrages de Luc-Ferry, 
et in particulier son Le nouvel ordre écologique, 
Paris, Bernard Grasset, 1992. 
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de faire de la métaphysique une science, 
voire sagesse, par-delà toute poésie. Et si 
le prophète d’une sagesse révélée par Dieu 
singulare tantum n’entend philosophie 
qui ne soit prédéterminée, ou même figée 
par des atteintes surnaturelles, Pic à bien 
une motivation formidable pour venir à 
la rescousse d’une poésie qui seule, tout 
au moins aux yeux des anciens, serait 
capable de sauvegarder la vie secrète du 
philosophe au lieu de la noyer sous le 
poids d’un océan de dogmes sacrés ; tel le 
sort auquel le christianisme avait relégué, 
ainsi qu’il nous le montre Dante, la sagesse 
poétique de l’antiquité classique. 18 

En ligne avec toute une tradition 
renaissante de défense de la poésie païenne 
au profit d’une pensée philosophique pure, 
dans son Discours, ainsi que Boccace dans 
les siens, Pic n’aurait pas visé l’établissement 
publique de l’autorité de la philosophie, 
mais plutôt le «  retour  » d’une poésie 
ou rhétorique païenne capable d’abriter 
la philosophie (notamment contre ses 
détracteurs misologistes) en guidant 
les républiques (voire lois) pour qu’elles 
soient ordonnées pour contraster la haine 
de la raison philosophique.  Il n’est pas 
question ici de convertir la philosophie 
en dogme (cela la scholastique l’avait déjà 
fait), mais d’ouvrir l’ordre et la vie politique 
à une intelligibilité fondamentale, de 
manière que la catégorie de « mystère » se 
trouve reconduite des tribunaux des Pères 
théologiens, au sein de la philosophie qui, 
elle, en sera, par conséquent, l’interprète 
par excellence.  19 

Auprès du philosophe renaissant, 
18   A cet égard, voir l’interprétation de Dante 
que j’ai articulé dans Andreacchio 2013.
19   Il vaut souligner ici que pour Pic, dans le 
sillage des platoniciens tels que les averroïstes 
juifs dont Del Medigo demeure un notable 
représentant, ce que le théologien appelle « nature 
angélique  » correspond à ce que le philosophe 
entende en tant que « nature intellectuelle  ».  
Voir Commento sopra una canzone d’amore di 
Girolamo Benivieni, Ch. 1.  

(son corps) n’est pas incompatible avec son 
immortalité (son esprit en soi).  La raison, 
quant à elle, n’est pas non plus réductible 
à une capacité d’être rational (et donc à 
un animal rationis capax).  Cela tient à ce 
que le corps est une entité poétique avant 
de devenir, par le biais d’une abstraction 
« matérialiste », de la « chair. »

La vraie nature du corps étant, en 
somme, «  poétique  », on peut bien 
comprendre pourquoi, selon Pic, au lieu 
d’entreprendre une ascension de la chair à 
l’esprit céleste, la vraie théologie, à savoir 
celle scientia numerandi que le philosophe 
dit theologia poetica, montre du doigt 
une réalité cachée ou mystère au cœur 
d’un ordre arithmétique.  Cette même 
«  théologie poétique  » n’est autre que la 
« nouvelle philosophie » que Pic entende 
amener au grand jour (novam afferre [volo] 
philosophiam, dit-il), une philosophie qui 
est à la fois ancienne, voire préchrétienne.  
Car cette « nouveauté », cette manière de 
philosopher (ratio philosophandi) «  à 
travers les chiffres  » (per numeros) n’est 
en réalité qu’une «  entreprise ancienne  » 
(institutio antiqua) à laquelle déjà, ou bien 
seulement, les anciens, notamment les 
platoniciens, c’étaient consacrés (a priscis 
theologis observata  ; ibid. p. 52). 17 Pic 
neutraliserait ainsi ce que le christianisme 
a apporté de neuf, à savoir la conversion 
de la «  science mathématique  » des 
anciens en métaphysique dogmatique.  
Dans le sillage du platonisme ancien, Pic 
proclame que la prima philosophia est 
une divina arithmetica (Aristote aurait 
eu, alors, bien raison d’indiquer que selon 
les platoniciens les idées auraient été des 
«  nombres  »).  Inutile de chercher une 
solution aux questions de physique et de 
métaphysique hors de la sphère d’une 
métrique poétique.  Quoi qu’il en dise le 
théologien chrétien, ce serait une faute que 
17   Sur le rapport intime entre arithmétique et 
éthique anciennes, voir Conclusiones, V.33, 33.
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défendue par Pic constituerait le lien 
fondamental entre le corps et l’âme.  
Mais on voit ici que le lien en question 
n’est que l’essence de ce que l’on appelle 
communément «  politique  », car l’être 
politique de l’homme est un être étendu de 
la terre (l’humus dont l’homo serait le fils) 
au ciel des Idées qui remplissent l’exemplar 
mundanae républicae  : le model de toute 
république mondaine, ainsi que de toute 
activité politique proprement dite (ibid., 
p. 55).  Regere republicam (« gouverner ») 
signifie pour nous humains avant toute 
chose, se lever à la contemplation des 
«  choses divines », ainsi comme le fait le 
Mercure/Hermès «  des Medici  » dans 
le tableau de Botticelli connu par le 
nom de «  Primavera  » (Printemps).  Le 
model poétique-métaphysique sert de 
miroir pour la pratique essentiellement 
«  divinatoire  » de la politique.  C’est 
dans le «  ciel  » de la poésie proprement 
entendue que l’acteur politique discerne et 
interprète les problèmes fondamentaux ou 
permanents de la vie humaine, problèmes 
dont relève l’activité politique-poétique, 
voire intervention providentielle du 
« mage » (celui qui « marie la terre au ciel »).  
C’est ainsi que la poésie, la politique et 
l’herméneutique ne seraient qu’une seule 
et même activité, tout comme Platon l’avait 
indiqué en suggérant l’identité de l’homme 
d’État, du poète et du philosophe.  Là où la 
«  vraie poésie  » ne se borne pas à suivre 
passivement les données de l’imagination, 
tandis que la vraie action politique ne 
consiste pas à convertir toute question 
métaphysique en instrument idéologique, 
la sagesse divine ou divinatoire (divinorum 
scientia) du poète sera le prototype de la 
sagesse politique ou temperantia propre 
d’acteurs politiques particuliers (ibid., p. 
58).  Mais c’est le philosophe qui, à son tour, 
sera le prototype pour tout poète, car c’est 
bien le philosophe qui entende le caractère 

défendre la sagesse poétique des anciens 
signifiera contraster une théologie qui 
s’empare de la philosophie naturelle ainsi 
que de la catégorie même de nature comme 
d’un trampoline pour affirmer sa propre 
autorité, alors que pour Pic la philosophie 
naturelle (philosophia naturalis), tout 
en étant «  justifiée  » formellement par le 
christianisme, vise une fin essentiellement 
humaine  : la vertu cultivée dans le hic et 
nunc de notre vie mortelle. 

Le «  mage  »  dont nous parle 
apologétiquement Pic semblerait être, 
en somme, le prophète, ou même le 
souverain, d’un ordre de choses aboutissant 
« arithmétiquement » dans la vie secrète, 
ou conscientia, du philosophe en tant 
que tel.  Mesurer la nature équivaudrait 
à la rapporter à l’activité essentielle de la 
philosophie, et non à définir les bornes 
de la philosophie.  Plutôt que déceler un 
homme «  naturel  » et peut-être même 
destiné à atteindre les plus hauts échelons 
de l’échelle ontologique de la nature, 
«  l’arithmétique divine  » dont nous parle 
Pic décèle un homme situé en permanence 
au carrefour de la nature mesurable 
et d’une nature indéfinie (pas à cause 
d’aucune absence d’ordre, mais justement 
puisque l’arithmétique divine embrasserait 
tout ordre).      

En nous disant que la discipline qu’il 
appelle « théologie poétique » s’étend de la 
terre jusqu’au ciel (ibid., p. 55), Pic confirme 
l’image vitruvienne d’un être humain qui 
se rapporte à la fois au fini et à l’infini (là 
où la terre est un « carré » et le ciel est un 
«  cercle  »), et qui par cela est quasiment 
« dessiné » pour rapporter la terre au ciel 
et le ciel à la terre.  Médiateur entre le 
temporel et l’éternel (stabilis evi et fluxi 
temporis interstitium ; ibid., p. 2), l’homme 
n’est ni l’un ni l’autre, mais en quelques 
sortes la clef à toute compréhension des 
deux termes.  Autrement dit, la poésie 
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de l’art.  C’est dans le cadre de ce dernier 
mouvement qu’il faudra entendre le 
premier (autrement dit, on ne peut 
pas s’empêcher d’entendre la nature en 
termes d’art).  Et pourtant nous serions 
bien avisés de rappeler que Pic appelle 
son magus «  le ministre de la nature  » 
(naturae minister), plutôt que l’artifex ou 
maître-forgeur de la nature.  Si d’un côté 
la nature est contemplée sur l’horizon 
de l’art (là où connaitre l’homme signifie 
connaitre la nature toute entière), de 
l’autre l’art vise à se faire pour autant que 
possible « naturelle », et donc à s’effacer ou 
nier en tant qu’art.  La nature demeure le 
model par excellence et inviolable de l’art 
qui l’envisage, qui la découvre.  Dire que 
l’homme se connait dans la mesure où il 
connait la nature toute entière impliquerait, 
alors, que l’être humain en tant que tel vit 
en convertissant l’art en nature et la nature 
en art  : l’art humaine divine une nature 
dans laquelle, l’art se reconnait comme 
dans un miroir. 20 Cette « nature », horizon 
de la guerre que l’esprit combatte afin de 
s’approprier par soi-même, est, ou tout au 
moins nous semble, une forme poétique 
dont nous nous servons pour «  abriter  » 
notre ignorance, faute d’une connaissance 
de « la forme première » en soi. 21

En atteignant une cognition de la 
totalité de la nature (là où, par le mage, 

20   Ce n’est pas question ici de se servir de la 
nature en tant qu’idéal (dans le sens kantien 
du terme) qui nous serve, à son tour, de stimu-
lus dans notre poursuite d’un savoir pratique.  
Auprès de Pic, la nature demeure horizon d’une 
contemplation dont la primauté sur la praxis n’est 
jamais reniée.   
21   Le fait que selon Pic l’ignorance est plus orig-
inaire que l’orgueil (superbia) et que donc Pic 
est philosophe avant que d’être chrétien, est bien 
éclairé p. ex. par Conclusiones, IV.32, 17 (gar-
dant à l’esprit que le titre de la section en question 
souligne l’écart entre Pic et «  la façon de parler 
commune des théologiens », voire chrétiens.  Sur 
la concordance entre Platon et Saint Thomas 
d’Aquin au sujet de la primauté de l’ignorance par 
rapport à l’orgueil, voir ibid., 46. 

poétique des choses divines (divina) 
et qui, par conséquent, est pleinement 
conscient de la fonction morale-politique 
de la poésie.  Celle-ci, loin d’aboutir dans 
la contemplation d’une nature aveugle 
aux besoins humains, découvre « le ciel » 
éclairci par elle-même personnifiée par 
Mercure, au cœur de la pratique politique.  

Pic ne nie pas la primauté de la 
contemplation sur la pratique politique, 
dans la mesure où la contemplation serait 
conçue en termes de conscientia, voire 
scientia de soi, nettement distinguée 
de la scientia «  positive  » des Pères du 
christianisme, e donc de la théologie 
dogmatique.  Car la conscientia de Pic est 
un savoir essentiellement indéterminé (en 
quelques sortes, une via negativa) et par 
cela ouvert en permanence à la perfection 
infinie de l’être, ou plus précisément 
de l’être politique-rationnel (le seul qui 
participe dans l’être absolu en soi).  Or, 
c’est justement l’indétermination de la 
conscientia ainsi comme l’entend Pic 
qui fait ressortir la dimension pratique-
éthique de la contemplation.  L’activité 
contemplative n’est pas exercée dans les 
bornes du sens de certitude d’un ego 
cogitant, proprement dans la mesure où 
l’acte en question présuppose la conversion 
«  métanoétique  » de l’ego solitaire en 
forme politique, voire « république ».  La 
contemplation appartiendrait ainsi à la 
vita activa, et vice-versa.   

Contempler la nature (obtenant totius 
naturae cognitionem, atteignant ainsi 
l’universi consensum que les Grecques 
appellent synpathein) signifie, ainsi 
comme nous le fait entendre Pic, « voir » 
le devenir de toutes choses, à savoir 
le mouvement de l’univers, dans «  le 
temple  » de l’esprit humain, de manière 
que l’univers du devenir soit rapporté au 
devenir proprement humain, ainsi que le 
mouvement de la nature au mouvement 
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ou pré-politique/socratique  ; alors que 
pour le vulgaire la sagesse et le désir qui 
relève d’elle ne sont jamais entendus qu’en 
termes de puissance, plutôt qu’en ceux 
d’un principe spirituel, ceci étant la « force 
d’esprit » que le platonicien appelle vertu.  

Contre toute tendance à « populariser » 
la philosophie, Pic avait confié à Ermolao 
Barbaro, classiciste et homme d’état, que, 
à la façon des anciens, lui, Pic, n’écrivait 
«  pas pour le vulgaire [voire] profanes  », 
mais pour une élite (en quelques 
sortes, des élus de la nature) désireuse 
d’apercevoir les mystères cachés au cœur 
d’œuvres littéraires recouvertes, à leur tour, 
« généralement de choses sans importance, 
ou de rebuts » ? 22 Mais Pic était-il alors un 
« élitiste » dans le sens le plus péjoratif du 
terme  ? Une réponse négative, d’ailleurs 
claire et nette, nous est donnée par le fait 
que Pic énonce son ésotérisme justement 
en opposant l’élitisme de théologiens 
amenant «  quelque vérité arrachée aux 
secrets de la nature ou des cieux…de la 
cour de Jupiter aux hommes » (ibid.).  

C’est dans la cadre de son opposition 
à l’utilisation, voire abus, de la poésie 
ancienne comme outil pour établir une 
nouvelle autorité par-dessus celle des 
païens, que Pic nous prévient contre 
«  le jugement de la multitude  » (ibid.) 
toujours susceptible d’être flattée par des 
faux prophètes (ibid., p. 257).  Contre 
toute instrumentalisation de la poésie, 
Pic nous invite à apprécier la pratique 
ancienne de conférer à la poésie païenne 
un sens mystique, ou de voir cette poésie 
en termes de «  philosophie naturelle  » 
cachant les vérités atteintes par une 
réflexion philosophique «  socratique  », 
voire politique.  Cette dernière réflexion 
implique une poésie qui s’est tournée sur 
soi-même, se vidant ainsi de l’illusion ou 
imposture de tous ceux qui prétendent 
22   Lettre à Ermolao Barbaro, p. 259.

totius naturae cognitionem complectitur ; 
ibid., p. 58), « le philosophe de la nature », 
voire poète guidé par une conscientia ou 
âme philosophique, renie toute tentative 
de borner la vie et pensée humaine à un 
aspect ou autre de la totalité, comme si une 
spécialisation morale et intellectuelle (pour 
ne rien dire de spécialisations techniques 
ou techno-mécaniques) pût jamais 
compenser notre « ignorance originelle », 
ou rendre obsolète la philosophie en tant 
qu’élan «  érotique  » visant la perfection 
infinie de l’être.  

Au lieu de nous proposer un monde 
de spécialisations post-philosophiques, 
Pic nous invite à retourner au monde 
formellement pré-philosophique des 
poètes anciens, dont l’art (ars) est scientia, 
sagesse servant la nature dans la mesure 
où le poète en forge un double moral-
politique.  Or, la « nature » en question sera 
conçue par une conscientia philosophique 
pour servir d’horizon primordial des 
formes originelles (les Idées dont nous 
parle le Socrate de Platon) sur la base 
desquelles « la sagesse poétique » pourrait, 
en second lieu, constituer un monde 
humain, un monde civil en imitation 
d’un model divin-poétique ; en somme, il 
s’agit ici de reformer le monde « païen », 
l’orientant vers une nature philosophique 
(ou ce que feu Jacob Klein appelait «  la 
Nature de la nature ») qui serve de point 
de repère ultime à la société humaine—
et cela, bien entendu, avant que Socrates 
ait reconduit au cœur de la vie politique 
les Idée du ciel de la nature conçue par ces 
prédécesseurs.  Contrairement aux poètes 
« mortels  » faisant l’objet préféré de la 
critique platonicienne ancienne, le poète 
divin de Pic, ou bien son poète-devin, n’est 
pas imitateur d’une nature charnelle, mais 
« philosophe » (guidé par une conscientia 
philosophique à imiter, pour ainsi dire, la 
Nature de la nature), quoique « naturel », 
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victoire partielle, pas différente de celle 
d’un Dante entendu en tant que Père 
et Muse d’une Renaissance conçue, à 
son tour, sous le signe d’une reprise 
d’une philosophie ésotérique capable de 
placer l’autorité orthodoxe au service de 
tous ceux qui, franchissant la condition 
spirituelle des « esclaves par nature » (voire 
natures serviles), tou eidénai orégountai 
(selon la célèbre formule «  initiatique  » 
de la Métaphysique aristotélicienne)  : 
« ils désirent découvrir la forme réelle ou 
recelée des choses ».

    C’est sur cette toile de fond que nous 
sont menés à reconsidérer l’importance 
que Pic reconnait à «  l’arithmétique 
divine  », quoi que les expertes de notre 
époque disent pour justifier l’image d’un 
Pic posant les premiers jalons de notre 
(post-)modernité.   Car Pic se présente 
premièrement comme défenseur d’une 
prima philosophia qui est à la fois une 
scientia numerandi poétique  nous 
dévoilant la nature toute entière comme 
étant ordonnée à la conscientia ou «  vie 
intérieure  » du philosophe en tant que 
tel.  En d’autres termes, d’après Pic la 
« dialectique » (voire philosophie morale) 
nous mène jusqu’aux cieux des choses 
divine (voire théologie naturelle dans la 
mesure où celle-ci est «  confirmée  » par 
la Révélation chrétienne) pour que les 
Dieux qui nous adorions, notamment 
en la personne du Dieu de Moïse, nous 
justifient sans exception dans l’exercice 
d’une philosophie à laquelle le divin nous 
renvoie.   D’où l’importance de la distinction 
entre deux conceptions de « nombre » : la 
première, « divine » ; la deuxième, propre 
des « marchants ». 23 Dans le premier cas, 
23   Voir, à ce propos, Conclusiones V.7, où, en 
développant sa dispute contre la théologie chré-
tienne contemporaine, Pic nie que la mathéma-
tique soit une science.  Lorsque Pic invoque 
l’arithmétique comme science, il se réfère à une 
conception «  formelle  » (formalis) des nom-
bres selon laquelle le nombre est image d’une 

établir un monde effaçant la mémoire de 
ses conditions ontologiques de possibilité.

La poésie ou langage poétique est 
donc, selon Pic, enracinée dans un 
mystère incontournable, dimension de 
l’être éternellement secrète/sacrée.  D’où 
l’opposition pichienne à toute forme de 
réductionnisme (y compris le chrétienne) 
du langage païen.  Et cependant, Pic 
introduit une nouveauté stylistique ou 
argumentative par rapport aux anciens qui 
ne connaissaient pas le christianisme.  La 
«  nouveauté  » de Pic consiste à se servir 
(dans le sillage d’Averroès, ne fut-ce que par 
le biais des maitres/amis averroïstes de Pic, 
tel que Élie del Medigo) de la Révélation 
chrétienne comme justification absolue 
pour une « renaissance » (véritable retour 
à la vie) d’une philosophie politiquement 
indépendante, et par cela capable d’orienter 
le langage public/courant vers des questions 
essentiellement philosophiques, à savoir 
des questions touchant la constitution ou 
les principes fondamentaux de l’univers 
empirique.   

Jusqu’à quel point Pic aurait-il 
jamais pu convaincre ses interlocuteurs 
chrétiens, notamment les «  Pères  » qui 
le condamneront, de la légitimité de sa 
theologia poetica?  N’est pas le projet 
pichien marqué par un échec complet 
?  Sans doute, mais à moins que le réel 
intérêt de Pic ne consistait point en ce qu’il 
convainque ses interlocuteurs officiels, 
mais en ce qu’il expose ses propres « thèses » 
à l’attention de générations futures, ou 
encore en ce qu’il transmette certaines 
intuitions à une audience philosophique, 
ou tout au moins philo-philosophique, 
dotée d’une ouïe particulièrement fine.  
Dans ce cas-ci, Pic, grand défenseur de 
l’incontournabilité de l’écart classique 
entre le sens littéral/superficiel/populaire 
et celui philosophique/profond du 
discours (logos) humain, connaitra une 
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animum, sine litteris, medio intercedente 
verbo  ; ibid.).  Dévoiler publiquement ce 
secret caché sous la surface coriace des mots 
(sub cortice…) équivaudrait à «  donner 
des choses sacrées aux chiens et de jeter 
des perles devant des pourceaux  »  (ibid., 
p. 62) : dare sanctum canibis et inter 
porcos spargere margaritas  (proposition 
s’empruntant prudemment à Matthew 7, 
6).  

Nous avons affaire ici avec une façon 
précise de nous rapporter à l’absolu, plutôt 
qu’avec une croyance dissimulée derrière 
des feintes déférences à des conventions.  
Mais au même temps, en indiquant que la 
religion en général cache la vérité sous forme 
de lois (ibid.), Pic nous mène à reconnaitre 
deux formes de recèlement, dont l’une 
consiste à produire des discours capables, 
en principe, si non d’apprivoiser, tout au 
moins de freiner « chiens et pourceaux » 
lorsqu’ils commencent à s’acharner contre 
le projet libéral d’une philosophie vécue en 
tant que ce que Michael Oakeshott appelait 
« the Conversation of Mankind ».  Si donc 
la philosophie est la vie que mène le reclus 
contemplatif (telle que la vita solitaria 
dont Pétrarque ne se lassera jamais de 
chanter les louanges), en opposant la 
barbarie, la religion en tant que telle recèle 
la philosophie comme si celle-ci était une 
vérité à proscrire, faute de quoi le non-
philosophe la prendrait pour un mal à 
éradiquer (notamment dans la mesure où 
la philosophie franchit les bornes du Jardin 
des « bonnes choses » crées et ordonnées 
par la loi divine).  

Aux yeux du philosophe, la religion est 
à la fois éminemment utile est dangereuse.  
Car la protection qu’elle offre à la vie 
philosophique risque toujours d’aliéner 
le philosophe de la sphère publique, alors 
que le philosophe, surtout le platonicien ou 
socratique, s’engage à produire un discours 
« apologétique » à la défense d’un droit et 

le nombre est essentiellement ordonné à 
une forme métaphysique, alors que selon 
une conception dérivative ou profane, les 
nombres seraient foncièrement ceux que 
nous appellerions «  numéraux  », voire 
nombres cardinaux.  Pour Pic, le nombre 
proprement dit est l’ordinal (premier, 
deuxième, troisième, etc., compte tenu 
du fait que « le un », en concordance avec 
la leçon des platoniciens anciens, n’est 
pas précisément un nombre, mais bien la 
source de tous nombres).  C’est pourquoi, 
le un vaut mieux que le deux, ou d’ailleurs, 
quelconque autre quantité, alors que 
pour «  le marchant  », le un n’est qu’une 
quantité de la moindre importance.  A une 
conception mercantile de l’arithmétique, 
Pic juxtapose une conception « divine » ou 
« verticale » au sein de laquelle dans son 
essence « le deux » n’est point la somme de 
deux unités, à savoir le produit d’un calcul, 
mais plutôt l’unité (nommée «  le deux ») 
qui suit de la première, celle que l’on dit 
«  le un  ».  En termes sociaux, le peuple 
dépendra d’un monarque de sorte que le 
marchand en tant que tel (ou en tant que 
«  type ») demeurera tout au fond d’une 
échelle sociale-politique au sommet de 
laquelle l’on trouvera ceux qui privilégient 
l’ordre moral à l’ordre de quantités 
susceptibles d’être marchandisées.  

Or, quoique priorisant la dimension 
«  divine  » des nombres ainsi que de 
l’ordre moral, Pic en souligne le caractère 
« poétique », et par conséquent nullement 
absolu.  Derrière l’ordre moral-divin, 
comme derrière un voile, se cacherait 
une pensée ou un esprit qui se transmit 
uniquement à soi-même et à travers soi-
même sans passer par le discours (ἐκ νοός 
εἰς νοῦν διὰ μέσου λόγου, idest ex animo in 
« prophétie naturelle » (prophecia naturalis).  Ce 
serait une grave erreur que de concevoir la sci-
ence en termes de « chiffres » ; celles-ci ne constit-
uent qu’une « excellente voie » (optima via) nous 
permettant d’atteindre toute science.  
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du mal par le double biais de proscriptions 
(en défense des lois) et de récompenses 
(élargies aux pieux).  Tôt ou tard, il y 
aura inévitablement quelques téméraires 
qui, sans doute tout en appréciant les 
bénéficies élargis par une loi commune, 
ne pourront pas s’empêcher de mettre en 
discussion le mirage d’un ordre moral se 
présentant comme fondamentalement 
univoque, ou bien mondial—et cela 
surtout lorsque, en voulant se rendre 
pratiquement universelle, la morale 
(voire ses représentants) se voit obligée de 
s’appuyer sur le plus petit dénominateur 
commun, à savoir notre capacité à nous 
délivrer de ce que l’économisme (peu 
importe si capitaliste ou marxiste) non 
moins que l’idéaliste kantien loue comme 
notre intérêt personnel éclairé.

Pic serait le premier à nous féliciter 
pour avoir voulu franchir les bornes de 
quelconque ordre moral dans l’intérêt 
d’un approfondissement de la conscience 
de la racine du bien et du mal.  Faute de 
cette conscience qui se nourrit d’ailleurs 
de son approfondissement, nous serions 
condamnés à servir un ordre moral 
réduit à « machine tautologique » puisque 
aveugle à toute distinction entre l’ordinaire 
et l’exceptionnel, et par cela impuissante 
face à la menace extraordinaire constituée 
notamment par une barbarie qui, en guise 
d’alternative radicale ou nécessaire à notre 
machine morale, ainsi que d’expression 
vivante de l’infini qu’en tant que modernes 
nous trouvons tant redoutable, vise à 
remplacer ou bien déraciner et anéantir 
notre machine morale toute entière.

En ayant constaté que le laïcisme 
moderne demeure incapable de venir à 
notre secours lors de la survenue d’un 
régime intransigeant mettant en discussion 
les principes même sur lesquelles repose 
notre laïcisme,  voire polythéisme, nous 
pourrions toujours recourir au laïcisme 

naturel et universel qui surpasse toute loi 
en direction d’une vérité fondamentale.  
En d’autres termes, Pic relève une tension 
nullement négligeable entre une religion 
cachant la vérité transcendantale et une 
philosophie cachant la vérité transcendante.  
Certes, toutes les deux reconnaissent 
la primauté du mystère sur la donnée 
empirique, mais l’une seulement reconnait 
à l’homme le droit naturel à conquérir le 
mal sur son propre terrain, à savoir au-
dehors du Jardin de la loi divine.  D’où l’on 
pourrait bien dire qu’à une conception 
pieuse du mystère, le philosophe juxtapose 
la recherche du mystère au cœur du mal, 
ou tout au moins au cœur de ce que le 
défenseur de la loi sacrée considère le mal 
le plus radicale, à savoir l’absence radicale 
de toute loi, même là où l’on n’a point exclu 
une hiérarchie naturelle ou permanente (et 
donc nullement éphémère) des biens/fins.  

Ce serait alors une grave erreur que de 
considérer Pic en tant que représentant 
d’un universalisme religieux.  Car le 
pluralisme religieux, voire attitude 
païenne, de Pic coexiste avec la témérité 
d’un philosophe qui vise un bien par-delà 
tout formalisme religieux.  Ou bien on 
promeuve une religion universelle, ou bien 
on promeuve une philosophie universelle 
cachée derrière toute religion et par cela 
capable de scruter dans les ténèbres au 
dehors du Jardin de l’ordre moral (tel que, 
traduit dans « le patois » de la modernité, 
serait «  le monde historique  ») sans se 
laisser accabler par le mystère de l’être qui, 
aux yeux des habitants du Jardin, nous 
garde à l’abri de la source terrifiante de 
toute crainte, à savoir la racine du mal.  
Car c’est justement afin de nous abriter 
de la source du mal que le Jardin (c’est-à-
dire l’ordre moral-politique ou légal) est là.  
Or, le Jardin est incapable d’éradiquer la 
menace du mal ; il ne peut pas faire plus que 
partiellement détourner notre attention 
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gît le lièvre, puisque contrairement aux 
vers de la dogmatique chrétienne, les 
vers (« joncs lisses » ou scirpi) des poètes 
anciens sont dépourvues des nœuds qui 
ne nous laisseraient pas bien discerner le 
sens philosophique qui constitue l’essence 
de toute poésie.  C’est précisément ce 
sens-ci que Pic s’est engagé à nous confier 
en continuité avec les affirmations 
(decreta) de platoniciens anciens justifiés 
maintenant dans la mesure où ils se 
démontrent proches de la foi chrétienne 
(fidei Christianae affinia ; ibid., p. 66).

On pourrait cependant objecter que 
le Discours de Pic nous invite dans sa 
conclusion à embrasser la théologie 
divine comme philosophie.  Telle est, nous 
répondrions, une conclusion formelle 
dont nous voudrions examiner les détails 
avant d’en tirer une morale.  

Certes, Pic invoque une théologie 
secrète telle que celle de la Kabbale en la 
définissant «  philosophie  », mais cette 
philosophie est explicitement de rebus 
naturalibus firmissima (ibid., p. 64) : l’étude 
le plus approfondi de la théologie nous 
mène à découvrir le caractère poétique 
des choses divines.  Car la philosophie de 
la nature n’est que la «  philosophie  » des 
poètes.  D’où l’importance de l’unique 
référence de Pic à sa théologie poétique 
(poetica nostra Theologia), cachée, pour 
ainsi dire, dans les replis de son Discours.  
L’exhumation de la théologie des poètes 
comporte la prise de conscience du 
caractère fondamentalement poétique ou 
fictif des choses divines, y compris celles 
chrétiennes.  Mais elle comporte de même 
une invitation à réinterpréter le lien entre 
les choses divines (divina) et humaines 
de manière que les premières soient 
reconduites au cœur de ces dernières, 
selon la leçon du Socrate ayant ramené, au 
dire de Cicéron, « les Idées » célestes dans 
la polis.  D’où le laïcisme de Pic.  Mais 

«  ancien  » conçu par Pic et tel qu’il 
tient compte de la dimension de l’être 
abandonnée par la logique progressiste de 
la modernité.

On a vu que l’argument de Pic se fonde 
sur une réévaluation de la nature en tant 
qu’entité poétique, produit de l’imaginaire 
de «  philosophes de la nature  »  : c’est le 
« poète théologien » le premier à concevoir 
un espace où l’esprit ne serait plus borné 
par des lois ou conventions.  Or, Pic 
nous dit que son «  mage  » n’est point le 
créateur, mais le serviteur de la nature.  A 
l’état actuel des choses (l’idée de nature 
ayant été déjà donnée), nous pouvons 
constater que la nature envisagée a besoin 
d’être sauvegardée, plutôt que maitrisée, 
dans la mesure où elle s’avère être le site 
originaire de la vie philosophique, à la 
fois essence-même du monde sur lequel 
gouvernent « les dieux. »  On méconnaitrait 
entièrement le message de Pic lorsqu’il se 
presse d’assurer ses «  Pères  » chrétiennes 
que les plus renommées théologies du 
monde anciens coïncident parfaitement 
avec la chrétienne, si l’on n’entendait pas 
l’appel à la paix théologique à la lumière 
1) de la distinction soulignée par Pic entre 
théologie et philosophie, ainsi que 2) de la 
déclaration pichienne d’avoir ré-exhumé, 
sans doute « après bien de siècles » (post 
multa secula), « le sens d’une philosophie 
secrète  » (secretae philosophiae sensus) 
cachée, quasiment enterrée, dans les 
lisses joncs (voire vers) des énigmes ou 
replis des fables (ex affectatis enigmatum 
syrpis, ex fabularum latebris latitantes 
eruere secretae philosophiae sensus  ; 
ibid., p. 66-68). 24 C’est justement ici que 

24   Sur le sens de syrpus (scirpus), voir Florence 
Vuilleumier, La Raison des figures symboliques à 
la Renaissance et à l’âge classique : Etudes sur 
les fondements philosophiques, théologiques et 
rhétoriques de l’image (Libreries Droz : Genève, 
2000), pp. 70-1 (Première partie : « Le Retour de 
Pythagore », Ch. IV).
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matérielle en un mundus poétique reflétant 
l’indétermination absolue de l’être.  

Voilà en quoi consiste, en somme, 
«  la vertu » selon le Mirandolin, par-delà 
une conception chrétienne du mandat 
surhumain auquel nous serions destinés 
par le Dieu biblique.  Et pourtant dans 
les pages des commentateurs modernes 
tels qu’Olivier Boulnois, 26 on lit d’un Pic 
adversaire des Averroïstes dans la mesure 
où il récuserait l’appel rationaliste à la 
vertu en faveur d’un appel moderniste à 
la liberté en tant que lieu où «  l’intellect 
pense  » (Boulnois, pp. 316-18).  D’après 
Boulnois, qui au moins sur ce point 
représente actuellement l’interprétation 
la plus répandue de Pic, Pic est de facto 
un précurseur de la pensée romantique 
dont le sujet pensant (voire notre liberté) 
émerge en tant qu’horizon de toute 
intelligibilité : connaitre quelconque chose 
voudra dire la découvrir en soi même.  
D’où le constat que la connaissance de 
soi équivaut à la connaissance des toutes 
choses en tant que contenus du soi (ibid., 
pp. 312-13).  Pareillement, Pic aurait 
entendu l’Incarnation proclamée par 
le christianisme comme nombril d’une 
«  Histoire  » conçue, à son tour, en tant 
qu’horizon de la transformation de la 
Création (vraisemblablement natura 
creata) en perfection divine (p. 315).  
En d’autres termes, Pic anticiperait, 
comme par hasard, un discours laïc 
«  postromantique  » dont l’Histoire 
constituerait l’horizon de la transformation 
d’une res extensa (dépourvue de tout 
sens propre) en « royaume de la liberté » 
(Marx), à travers l’application quasiment 
« alchimique » d’une res cogitans.  Ceci se 
sacrifierait, pour ainsi dire, en se consacrant 
entièrement à la constitution d’un monde 

26   Olivier Boulnois, « Humanisme et dignité de 
l’homme  selon Pic de la Mirandole», dans Jean 
Pic de la Mirandole, Œuvres Philosophiques, 
Paris, Puff, 1993 ; pp. 293-343.

de cette concession, il ne s’ensuit pas que 
Pic soit précurseur du laïcisme moderne, 
car en lisant le divin au sein de l’humain 
Pic s’est déjà débarrassé de la tentation 
moderne de reconduire l’humain au 
«  naturel  » entendu comme version 
sécularisée de « la nature » conçue par la 
théologie chrétienne médiévale. 25 

En tant qu’interprète/médiateur de 
la nature (naturae interpres), voire 
véhicule à travers lequel le corps, ou bien 
la matière, est rapporté à l’esprit (ibid., p. 
2), l’homme annoncé par Pic est le pivot, 
plutôt que le produit de la nature.  C’est 
pourquoi l’homme de Pic ne se distingue 
pas à partir de caractéristiques physiques, 
mais grâce à son origine « sacrée ».  D’où 
l’importance de la distinction pichienne 
entre le philosophe vivant et mourant 
«  selon la nécessité  », et «  l’homme du 
monde » qui périt selon les apparences et 
pour gratifier « son bon plaisir » (Lettre à E. 
Barbaro, p. 258).  Alors que le mouvement 
caractérisant ce dernier est « progressif » 
dans le sens qu’il vise incessamment une 
illusion reculant face à l’espoir de s’en 
emparer concrètement, le philosophe, 
qui pour Pic est l’homme proprement dit, 
est constamment orienté vers l’origine de 
l’acte de constitution de notre expérience.  
Le mouvement du philosophe sera alors 
un «  recueillement  »  de tout ce qui est 
susceptible de passer ou qui ait déjà 
passé, dans son origine.  D’où aussi l’écart 
entre le sens proprement humain et le 
sens  vulgaire du «  temps  », mesure du 
mouvement.  Seulement dans la mesure où 
nous sommes philosophes somme-nous 
bien placés pour mesurer correctement 
«  le temps », car alors nous aurons pris 
pleinement conscience du mouvement 
réel des choses, en étant ceci donné par 
le travail d’ordonner l’indétermination 
25   Pour une pénétrante élucidation de ce point, 
voir Leo Strauss, Natural Right and History (Chi-
cago : Chicago University Press, 1950), p. 317.
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ou ordre « rational » (dans le sens du terme 
déploré par Husserl lorsqu’il s’apprêtait 
à critiquer le modernisme de Locke ou 
Descartes) où régnerait l’adéquation 
complète entre le soi (ego) et les objets 
de ses désirs.  Au bout du parcours il y 
aurait l’élimination de toute transcendance 
réelle (non-symbolique) à l’avantage d’une 
croissance en principe ou tendanciellement 
progressive de la liberté.  Liberté, certes, 
mais de plus en plus autodéterminée, voire 
automatique, voire encore mécanique.  
Car avant même de devenir un outil dans 
nos mains, la «  machine  » constitue un 
« échafaudage immanent » au sein duquel 
nous consumons toutes nos ressources.  
Sans sa conception mécaniciste, la 
machine prototypique n’est autre que 
l’univers (source de tous dei ex machina) : 
l’univers dans lequel « justice » ne veut dire 
que «  collaboration  » dans la valence la 
plus étendue du terme, à savoir intégration 
dans un présent qui est toujours en train 
d’engloutir, voire déterminer et consolider, 
à la fois le passé et le futur.  Mais là où cette 
«  immanentisation  », cette sécularisation 
radicale, est synonyme d’humanisme, le 
Pic qui ne se lasse jamais de rapporter toute 
détermination à l’infinitude de l’être en soi, 
ne pourrait en toute rigueur pas joindre le 
nombre de ceux qui s’appellent humanistes.  
Il suivrait de cela que, contrairement à ce 
que nous dit Boulnois, chez Pic la liberté 
ne pourrait jamais remplacer la « vertu » 
classique devenant ainsi la fin qui nous 
visons en tant qu’hommes.  

Si d’un côté Pic n’accepterait pas 
les présuppositions fondamentales de 
l’élévation moderne de la liberté au rang 
de but absolu de l’existence humaine 
(présuppositions relevant d’une conception 
mécaniste de la nature, ainsi comme nous 
venons de le constater), d’un autre côté 
l’esprit éminemment aristocratique (selon 
certains, même hautain) du Mirandolin 

lui empêche de renoncer à la quête 
«  virtuose  » des profondeurs abyssales 
de l’être.  En somme, le «  Pic-Icare  » des 
interprètes modernes (un Pic qui, pour 
avoir tout voulu, n’atteindra rien ; qui pour 
avoir visé une liberté absolue, retombe 
serviteur d’une parfaite tyrannie) nous 
convainque moins qu’un «  Pic-Dédale 
», prudent explorateur du rapport entre 
l’immanence et la transcendance absolue 
de l’être, y compris le nôtre.  D’autant plus 
que l’homme de Pic, suivant explicitement 
l’enseignement des « Arabes », gagne une 
place de prééminence seulement dans les 
bornes de la Caverne de Platon (in hac 
quasi mundana scena—Discours, premier 
paragraphe), et donc pieusement, sans 
détrôner aucun dieu.

Faisant appel à l’humanité (humanitas) 
des Peres-juges, Pic nous invite à envisager 
l’errance humaine, la condition de « sans-
abri  »  dans laquelle nous sommes placés 
par le sort au sein de l’organisation de 
l’univers, comme par une grâce déguisée 
(ibid., p. 4).  C’est justement à cause de sa 
condition de «  sans-abri  » que l’homme 
est le plus heureux, et par conséquent le 
plus digne d’admiration, des animaux 
(felicissimum proindeque dignum omni 
admiratione animal sit homo).  L’homme 
est heureux, pas simplement à cause d’une 
liberté que le sort lui aurait accordée, mais 
principalement dans la mesure où il exerce 
bien sa liberté de choix (essentiellement, 
sa raison), 27 et donc dans la mesure où il 
est vertueux.  C’est bien celle-ci la leçon 
«  classique  » que Dante Alighieri avait 
énoncée notamment dans sa Comédie, 
où le pire de nos ennemies peut nous 
servir de meilleur atout sur notre chemin 
(Andreacchio 2012 et 2013).  Si, d’ailleurs, 
on voulait « enraciner l’essence de l’homme 

27   «  Reason is but choosing  », nous dit John 
Milton dans son « Aeropagitica » (John Milton, 
The Major Works, New York, Oxford University 
Press, 2008 ; p. 252).
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bien envisager et ainsi déterminer son 
propre mystère (sa raison arcane).  Chose 
qu’autrement aurait été impossible à 
accomplir, en étant donnée la profondeur 
infinie de l’esprit divin.  L’homme serait 
alors un Dieu qui considère l’infini en 
tant que fini ou complet  : sans l’homme 
en tant qu’acte plutôt que simple créature 
(crée dans le temps), l’univers n’aurait pas 
pu être réellement complet. 28 Pourtant, 
l’homme est indiscretae opus imaginis : 
en tant qu’œuvre dont l’image est indéfinie 
ou commune, l’homme doit rester indéfini 
afin d’arriver à reconduire l’infini au fini, 
ou afin de reconduire la pluralité des 
œuvres/images (« créatures ») à l’unité.  En 
somme, l’homme de Pic c’est un Orphée.   
Cet « Adam » doit se déterminer par soi-
même  : pro voto, pro sua sententia.   Sa 
liberté a comme fin la gouvernance de 
toutes œuvres déterminées, puisque la 
vraie détermination de l’homme n’est 
que le monde lui-même dans son unité 
quasiment divine.  

Indépendamment d’Adam, ou avant 
de s’être projeté au beau milieu de son 
ouvrage, Dieu a déterminé ses œuvres sans 
les joindre ou unifier dans son mundana 
domus.  C’est Adam, vraisemblablement 
législateur-vicaire de Dieu, qui achève 
l’œuvre divine.  À nous le défi de nous 
acheminer vers l’achèvement adamique, 
nous ouvrant à la perfection infinie de l’être 
par le biais de notre auto-détermination 
en tant que monde, unité d’une pluralité 
indéfinie de déterminations divines.  Dans 
28   Chez Pic, l’acte créatif du Dieu biblique n’est 
pas temporel, mais éternel.  Ainsi, Adam (l’être 
humain dans son sens prototypique) n’est point 
apparu ou « évolué » dans un contexte « naturel » ; 
au contraire, il a été « distingué » éternellement à 
partir de l’unité infinie de l’être.  De même, dans 
le sillon de Saint Augustin, il faudrait entendre les 
« jours » du Bereshit biblique en termes de hiérar-
chie ontologique, plutôt que de temps.  Voir, à cet 
égard, la « Questio prima  : De descensu Christi 
ad inferos » de l’Heptaplus de Pic (dans Garin éd., 
op. cit., p. 88). 

dans la liberté  » (Boulnois, p. 308), il 
voudrait mieux qualifier notre prise de 
position en disant que la liberté dans 
laquelle l’on enfonce nos racines n’est que 
de l’argile-matière ténébreuse dont nous 
extrayons, selon la façon de parler des 
platoniciens, « le souvenir » (voire, forme 
poétique) d’une intelligibilité originaire  : 
là où le poète, «  ex fumo dare lucem 
cogitat » (Horace, Ars poetica, I.143).

	 C’est bien ce qu’ordonne le Dieu 
« architecte » de Pic, selon la leçon averroïste.  
« Père Souverain » (distingué des « Pères » 
chrétiennes, interlocuteurs officiels de 
Pic), «  Dieu architecte forgeait, selon les 
lois de sa sagesse arcane, ce domicile de 
monde que nous voyons  » —le royaume 
(domus), dirait-on, où nous serions 
domini  : Summus Pater architectus Deus 
hanc quam videmus mundanam domum, 
divinitatis templum augustissimum 
archanae legibus sapientiae fabrefecerat.  
Ce Dieu pichien « désirait » (desiderabat) 
que quelqu’un (voire l’homme : car, 
desiderabat artifex esse aliquem...) 
examine attentivement (perpenderet) la 
raison de son œuvre, qu’il aime sa beauté 
et admire sa grandeur.   Pic invoque d’un 
seul coup Moïse et Timée en devinant que 
Dieu, «  le meilleur operateur  » (optimus 
opifex), pensa (cogitavit) à produire 
l’homme, «  contemplateur de l’univers  » 
(universi contemplator).  Mais Dieu ne 
contempla-t-il déjà pas son propre œuvre 
?  L’homme pichien est quasiment Dieu 
lorsque ce-dernier se repose (ou s’endort) 
pour contempler (ou rêver) le monde.  Cet 
homme est apparemment le fruit d’un 
désire divin de combler le silence qui suit 
le travail gigantesque de Dieu, avec un 
acte contemplatif (contemplare ça veut 
dire proprement «  voir à l’intérieur du 
temple de l’esprit », plutôt que au-dehors) 
par lequel le Dieu qui s’est fait homme 
puisse voire en soi ce qu’il a forgé, où 
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D’ailleurs, en étant la volonté en question 
libre, elle demeure en fonction du bien 
intelligible.  Et alors qu’est-ce qu’il pourrait 
vouloir, l’homme pichien ?  Les possibilités 
indiquées par le Mirandolin sont quatre : 
soit de végéter comme une plante, soit 
d’abrutir en demeurant l’esclave des sens, 
soit de s’échapper des sens en se consacrant 
à l’activité rationnelle, soit, finalement, 
d’être l’ange et même le fis de Dieu en se 
consacrant aux formes de l’intellect.  Ces 
quatre possibilités sont des promesses 
(d’où la forme future des verbes dont Pic 
se sert ici)  : l’homme pourrait être ce 
qu’il veut dans le sens qu’il sera l’activité à 
laquelle il choisira de se consacrer—celle 
d’une plante, celle d’une bête, celle d’un 
dialecticien, ou celle d’un contemplateur 
(ou bien, dialecticien contemplatif).  
Rien de plus platonique, en pourrait-on 
conclure, que cette leçon pichienne, et au 
même temps, riens de moins moderne, 
là où la modernité est conçue en tant que 
révolution établissant la primauté de la 
volonté sur l’intellect, démarrant ainsi le 
projet de maitriser le sort (puisque une fois 
dépourvue de toute forme éternelle et donc 
de tout contraint permanent, la nature 
est en principe entièrement maniable ou 
réductible à notre volonté).  

Quoi qu’il en dise son interprète 
moderniste, Pic n’a jamais mis en doute 
la primauté de l’intellect (et de l’acte 
intellectif) sur la volonté, ni nié que notre 
liberté demeure en fonction d’un ordre 
transcendant des choses.  Certes, dans le 
sillon de Pythagore et de la Kabbale, Pic 
parle aussi de «  la transformation » de la 
nature humaine (Discours, p. 8), mais là 
«  nature  » n’indique nullement l’essence 
de l’homme, mais plutôt «  l’apparence  » 
ou même « le corps » humain, ou encore 
« détermination » sur une échelle dont les 
échelons montent de la « nature » la plus 
bestiale jusqu’à la plus angélique.  

son essence, l’homme serait, en somme, 
le monde tout entier en tant qu’image 
complète, ou bien « miroir  unique », de 
l’être divin (voire plénitude divine de l’être).  
Car, contrairement aux autres images 
produites par Dieu, Adam garde en soi le 
sens infini de l’unité en tant qu’acte, plutôt 
qu’en tant que donnée.  Voici le sens le 
premier dont l’homme de Pic est indéfini : 
l’homme n’est pas simplement une donnée 
parmi des autres données, mais l’acte à 
travers lequel la totalité des données reflet 
l’absolu ; l’acte dont Dieu amena le monde 
à reconnaitre sa source, ou dont il ramena 
la pluralité à l’unité.  L’unité que nous 
atteignons n’est pourtant pas l’unité divine 
elle-même (une unité gisant absolument 
par-delà toute image), mais l’image-reflet 
de l’unité absolue de l’être-en-soi, image 
dans laquelle le monde est pleinement 
vivant (plutôt que périssant).  C’est ici que 
l’on trouve l’homme de Pic.  

En considérant son origine divine, ce 
n’est pas étonnant que l’homme de Pic 
ne tâche nullement d’approprier son sort, 
mais de s’y conformer, en quelques sortes.  
Et si ce sort dont nous parle Pic n’est pas une 
personne chrétienne toute rassurante, il ne 
tient pas moins qu’il n’est pas tel que l’on 
n’en saurait pas dire rationnellement s’il est 
bon ou mauvais.  Car s’il est vrai que d’après 
Pic le sort ne se borne jamais à un concept 
déterminé, il est autant vrai qu’il n’y a rien 
pour Pic au-dessus de l’Idée du bien.  Et 
pourtant, on pourrait objecter, Pic indique 
qu’à l’homme « il est donné d’avoir ce qu’il 
choisit et d’être ce qu’il voudrait » (datum 
id habere quod optat, id esse quod velit).  
«  Voudrait  » (ou bien «  aurait voulu  »), 
lit-on, et pas simplement « veut », car ce 
que l’on veut est borné à ce que l’on peut 
(selon la leçon aristotélicienne, personne 
ne veut ce qu’elle sait de ne pas pouvoir 
obtenir)  : notre volonté est, pour ainsi 
dire, essentiellement «  conditionnelle  ».  
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nature hiérarchique ?  En nous invitant à 
être naturae gradus philosophantes (ibid. 
p. 20), Pic reconduit toute référence à une 
échelle morale-théologique, au discours 
rational-poétique classique qui nous invite 
à voyager de l’un à l’un, ou bien « du centre 
au centre de toutes choses » (a centro ad 
centrum omnia—ibid.), reliant (quasiment 
cousant) ainsi toutes choses dans un ordre 
humain à l’aide du fil d’un discours/logos.  
Notre voyage sera donc notre discours lui-
même, dont les figures nous permettrons 
d’ordonner notre vie.  Et si nous marchons 
tantôt vers le bas (voire formes des 
sens) tantôt vers le haut (voire formes 
angéliques), cela tiendra à ce que notre 
nature est « double » : notre duplex natura 
(ibid. p. 22) est telle que nous nous trouvons 
toujours en train de « descendre » dans le 
corps (voire mouvement des sens) pour le 
rapporter aussitôt à une forme corrélative 
célestielle, qui, à son tour, nous encourage 
à redescendre dans le corps, toujours 
afin de l’orienter, ou bien d’orienter son 
mouvement, vers sa perfection éternelle.  
Voici donc un autre sens dont Pic parle 
de nature, nous défendant de relativiser 
la nature humaine comme le feront, 
pourtant, et tout en s’appelant à Pic, ses 
interprètes modernes.  

Le fait que pour Pic notre nature est 
multiforme ne vaut nullement dire que 
nous n’avons pas une fin naturelle et que 
donc notre essence pourrait se réduire à 
une liberté se passant de toute référence 
à la métaphysique classique (notamment 
celle platonique qui constitue le terrain 
vital du texte aristotélique).  L’indéfinité 
de notre nature tient plutôt à ce que notre 
essence franchit toute détermination, que 
ce soit charnelle ou angélique, afin de relier, 
ou bien reconduire, ces deux dimensions 
dans un ordre proprement humain, voire 
politique/civique.  D’ailleurs, même la 
philosophie peut être entendue auprès 

En disant que notre nature se transforme, 
Pic donne un sens pré-philosophique 
au terme «  nature  », l’entendant donc en 
tant que « manière de se manifester » ou 
« démarche » (précisément dans ce sens-
ci, nous pourrions parler de «  la nature 
d’un voyou » ou « d’un marchant »).  Dans 
ce même sens, ma «  nature  » pourrait 
être transformée par un Orphée, un 
instituteur poétique  forgeant des caractères, 
comme dans l’exemple de «  Pythagorici 
scelestos homines in bruta deformant…
etiam in plantas  »  : le poète «  ôte la 
forme  » aux scélérats (ceux qui se sont 
souillés en profanant le bien), les montrant 
autant « bêtes » que leur démarche.  Mais 
c’est en réalité le vice lui-même qui nous 
abrutit, qui nous «  transforme  » même 
en monstres, ou qui obscure la forme qui 
nous est la plus propre.  Ainsi souligne Pic 
que la « transformation » de notre nature 
indique, ou bien l’acquisition, ou bien la 
perte «  poétique  » de forme vis-à-vis de 
la forme absolue de l’être (notamment le 
nôtre) en soi.    

Le sens «  poétique  » or pré-
philosophique dont Pic entend ici le terme 
« nature » ne doit pas être confondu avec le 
sens proprement philosophique ou « pur » 
dont « notre nature » indiquerait l’essence 
ou l’intériorité de notre être  : le sens le 
plus complet de notre être.  Car pour Pic 
«  être humain  » ça voudra dire, au bout 
du compte, être consacré entièrement à la 
perfection infinie de l’être.  C’est pourquoi 
l’on pourrait bien adopter ici la distinction 
qui soulignait Jacob Klein dans son « On 
the Nature of Nature » (Klein 1985, pp. 219-
39) entre « nature » (voire natura creata ou 
naturata) et « Nature de la nature » (voire 
natura naturans).  Pic ne nous invite jamais 
à remplacer la seconde par la première.  
Comment se donner raison, autrement, 
de l’appel que, en qualifiant le sens propre 
du chemin philosophique, Pic fait à une 



36 Dogma

tout conflit trouve sa résolution originelle.  
Ici, dans les ténèbres divines, dans l’abîme 
de l’esprit de Dieu, où il n’y a ni bien ni 
mal, on voit tout seulement à travers le 
mirage d’un bon accordé par fortuna dans 
un monde, tel celui des non-philosophes, 
qui est en proie au mal (notre mundo 
est positus in maligno  ; ibid.).  L’univers 
moral ne serait que l’ombre « nominale » 
(contredite par la praxis) d’un univers 
philosophique par-delà le bien et le mal.  
Si cette « ombre » nous suggère, ou même 
ordonne, comme dans le cas de la loi de 
Moïse (ibid.), d’entreprendre le chemin 
de la philosophie, il n’en reste pas moins 
qu’elle masque une condition ou praxis 
humaine particulière dont la philosophie 
demeure l’ennemie par excellence : le mal 
en personne.  

La reprise pichienne de la position 
distinctement philosophique ou même 
averroïste dont la Révélation serait 
pratiquement justifiée par la philosophie, 
en étant cela une introduction à ceci, 
met au grand jour l’importance pour 
le philosophe de demeurer toujours 
vigilant afin que la Révélation ne soit pas 
reconduite au temps présent (comme le 
souhaitera p. ex. l’intransigeant dominicain 
Savonarole).  Pour Pic, si la Révélation est la 
consumation théologique de la recherche 
philosophique, elle ne peut que l’être 
dans en au-delà qui ne jamais sera ce que 
l’interprète moderne pourrait appeler « le 
présent historique  ».  D’où il résulte que, 
pour Pic, la Révélation ou loi universelle 
n’est nullement susceptible à être laïcisée 
(quoi qu’il en pense Kant) ; en tant que loi, 
elle demeure un mystère permanent nous 
amenant à administrer tous différends 
entre régimes politico-théologiques, 
poétiquement, ou à la façon des païens de 
l’antiquité classique.  Dans le texte pichien, 
au lieu d’un Dieu qui s’impose au-dessus 
de toutes autres divinités en tant que loi de 

de Pic comme image que nous sommes 
invités à franchir, quoiqu’elle puisse se 
présenter quasiment (quasi, dit Pic) en 
tant que robe de mariage dorée (là où 
l’âme est  deauratus vestitus; ibid., p. 
24).  Mais cette robe nuptiale n’est qu’un 
voile annonçant un enterrement.  Car ce 
qui s’enveloppe dans la robe n’est qu’une 
méditation philosophique sur la mort.  
La robe nuptiale coïncide avec une robe 
funéraire, ce qui fait que le vrai or est caché 
dans ce que l’homme vulgaire méprise 
avant toute chose.  D’où l’on comprend que 
la philosophie pichienne est pratiquement 
obligée d’acquérir une allure et une 
dignité poétiques capables d’attirer le non-
philosophe dans la véritable demeure du 
philosophe, à savoir celle qu’aux yeux de 
la plupart des hommes n’est que mort.  
En somme, pour Pic le poète serait la 
dimension exotérique d’un philosophe qui 
demeure perpétuellement dans le monde 
que le religieux, lui, peut à peine envisager 
comme l’avenir par excellence  : l’au-delà 
(c’est ce que Pic entende en écrivant « ad 
futuram caelestem gloriam  »  —ibid., p. 
28).  Ce « lien moral » qui est l’être humain 
ne se montre qu’en tant que son propre 
masque (persona) ou acteur, dans la 
mesure où l’essence humaine défie et renie 
toute image, tout en demeurant sa guide 
incognito en vue du soutien reçu par un 
ordre ou hiérarchie d’apparences (voire 
formes poétiques) constituant l’univers 
moral, le monde du bien et du mal.  

L’univers moral de Pic est en quelques 
sortes un rapprochement ou superposition 
du Jardin d’Éden (où tout est bon et la 
racine même du mal est proscrite) et du 
«  chaos  » (les ténèbres de la mort) qui 
s’étale au dehors du Jardin et donc dans 
un état d’indétermination par-delà toute 
distinction morale, pas à cause d’un 
manque, précise Pic, mais proprement à 
cause d’une plénitude divine absolue où 
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toutes nations, on trouve un mystère non-
normatif : l’Idée du bien, perfection infinie 
de notre être, par-delà toute applicabilité.  

Bien entendu, pour Pic il y a une 
hiérarchie naturelle (en étant l’être en 
quelques sortes une échelle) à laquelle 
nous pouvons rapporter tout code moral 
particulier.  Mais la nature hiérarchique 
de l’être ne nous permet pas de résoudre 
aucune contradiction légale-morale au 
niveau légal, comme si l’Idée platonique du 
bien (voire forme intelligible de tout objet 
de notre désir) pouvait être convertie en 
idéal kantien, un idéal partagé quasiment 
«  géométriquement  » par le monde 
entier indépendamment d’inévitables 
décalages entre les hommes en matière 
de développement intellectuel ou de 
formation du caractère, voire culture de la 
vertu.  

Afin d’atteindre une compréhension 
adéquate de « l’humanisme » de Pic, nous 
ne pouvons pas nous passer d’une réflexion 
approfondie sur le décalage ancestrale (tel 
celui que l’on relève entre philosophes et 
non-philosophes) qui empêche à Pic de 
renoncer à l’appel classique à la vertu en 
faveur du projet moderne d’enraciner nos 
droits, ainsi que notre liberté, dans un 
discours à la fois officiel et universel.

Lorsque nous lisons Pic, c’est sans doute 
le rapport étroit qu’il nous invite à découvrir 
entre vertu et mort qui nous rende le plus 
difficile, quoique pas impossible que de 
parler aujourd’hui d’humanisme pichien. 
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L’ENTÉLÉCHIE JURIDIQUE OU « PEUPLE »
Par Lucien Oulahbib (CLESID)

  lucien.oulahbib@free.fr 

                                                    
  Carl Schmitt et St Paul; Lénine en sec-

ond réinitialisateur, la juridiction C-19 
actuelle en révélateur

It seems that there is always a recurring 
morphology, an anthropological invari-
ant, that of transcribing, of intriguing, a 
“Promise”, a “Radiant Future” - today the 
definitive “eradication” of the “Sars Cov 
II virus” by insufflating / inoculating the 
Trinitarian dose “faith, hope and charity” 
in the manner of a glassblower who would 
thus seek to create a new crystal, here a 
new “People”; either this given juridical 
entelechy - in the full sense of the Law tak-
ing shape in “us” - which thus comes to 
govern our breath (pneuma) within our 
thoughts, actions and gestures literally; or 
thus the intersection of a finality (eschatol-
ogy of the Goal : to “save the Earth”) ani-
mated by a singular mediation (teleology 
of the Means: take advantage of the C-19 
to get there, infra) in a given form (entel-
echy) or this “people” reformatted even in 
its most intimate gestures.

I. Canevas général
Forme téléologique « restreinte » de  l’es-

chatologique cherchant charnellement à (s’) 
imprégner comme entéléchie juridique ou 
« peuple »

Il semble bien que s’impose toujours 
une morphologie récurrente, un invariant 
anthropologique, celui de transcrire, 
d’intriquer, une « Promesse », un « Avenir 
Radieux  » - aujourd’hui «  l’éradication  » 

définitive du «  virus Sars Cov II  » en 
insufflant/inoculant la dose trinitaire 
« foi espérance et charité » à la façon d’un 
souffleur de verre qui chercherait ainsi à 
créer un nouveau cristal, ici un nouveau 
« Peuple » ; soit cette entéléchie juridique 
donnée -au sens plein de Loi prenant forme 
en «  nous  »- qui vient ainsi régir notre 
souffle (pneuma) au sein même de nos 
pensées, faits et gestes littéralement ; soit 
ainsi l’intersection d’une finalité dernière 
(eschatologie du But : « sauver la Terre ») 
animée par une médiation singulière 
(téléologie du Moyen : profiter de la C-19 
pour y arriver, infra) en une forme donnée 
(entéléchie 1) ou ce «  peuple  » reformaté 
jusque dans ses gestes les plus intimes 
(surreprésentation des yeux, dernier reste 
d’humanité acceptée) au détriment du nez 
et de la bouche avec le port obligatoire 
d’un masque inutile hors hôpital et forte 
maladie en particulier pour les enfants et 
jeunes adultes 2).

Un nouveau «  peuple  » émerge donc 
(qui n’est pas sans rappeler la pièce de 
1   Pour une approche morphologique de ces trois 
concepts (eschatologie, téléologie, entéléchie), 
lire ici dans le même numéro Hiver de la revue 
Dogma mon article «  classification qualitative 
des théories  ». Pour une lecture plus détaillée 
de ce « total care » lire également l’article paru 
en juillet 2020  consacré au «  géosymbolisme 
contemporain » : https://www.dogma.lu/pdf/LO-
geosymbolisme.pdf 
2   https://docteur.nicoledelepine.fr/masques-
obligatoires-jeunesse-et-enseignement-des-
dangers-sous-estimes/ 
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Ionesco Rhinocéros) reprogrammé de plus 
en plus jusque dans son comportement 
intime: civilisation du total care ou 
l’humanitarisme victimaire alors que ces 
louables intentions ont des injonctions 
culpabilisantes  : si vous ne portez pas le 
masque vous êtes un meurtrier ; or, en ne 
souriant plus et en ne se touchant plus, cela 
affaiblit les échanges entre « microbiotes » 
et précipitent plutôt les dépressions en 
particulier dans les populations jeunes 
peu sujettes à risque létal comme le 
conviennent d’ailleurs toutes les parties 
en joute, d’où l’incohérence à vouloir 
lui inoculer un vaccin 3 susceptible de 
protéger surtout des formes « graves » et 
qui concernent plutôt les personnes âgées 
alors qu’il existe maintenant nombre de 
traitements vérifiés (infra).

Il sera donc ainsi question ici d’une 
incarnation en « peuple » de type encore 
plus trinitaire : « de Lui, par Lui, en Lui » 
cette fois  : un de-origine supposée, imaginée- 
par-intercession/médiétés platoniciennes- 
en -forme/résultat historiquement situé-qui 
tient, tire, ses «  racines  » -triangulaires, 
logicise Hegel, -être (de), essence 
(«  posée  »), esprit (en)- à partir d’une 
constante  : lorsque la matrice de notre 
Cosmos à disposition s’entrecroise pour 
être « vie » dans laquelle la réalité humaine 
se met en forme à chaque instant, celle-
ci (se) pose alors la question « séculaire » 
de son origine sa finalité  : ce qu’elle peut 
réaliser pour justifier qu’elle ne vit pas 
en vain (sinon la fatigue et la tristesse 
viennent saper l’effort et la joie d’être 
plutôt que rien pour employer ces quatre 
sentiments janétiens fondamentaux) 4 ; 

3   https://www.facebook.com/franck.ren-
da.79/videos/3558360047614949 https://
www.facebook.com/franck.renda.79/vid-
eos/3558360047614949
4   L. Oulahbib, Être et vérité (du Réel humain) 
Paris, L’Harmattan, 2016. Et sur Janet plus 
spécifiquement l’un de mes derniers articles  : 
https://www.sciencedirect.com/science/article/

d’où d’ailleurs cette définition singulière  de 
la métaphysique traduite par Heidegger 
non plus comme cette « critique » aspirant 
à mieux connaître mais comme cette 
« ontothéologie » (ou l’inverse) s’enracinant 
non seulement cosmologiquement (le 
«  Quadriparti  ») mais s’incarnant aussi 
dans un(e) physique concret(e), une « e(x)
(k)istance » cherchant non pas seulement 
à être « authentique » telle une œuvre d’art 
« à l’époque de sa reproduction technique » 
mais portée constamment par un souffle 
réel celui du lien transcendantal dépassant 
« ego » (voir infra) qui fait qu’un « nous » 
soit un «  noûs  » commun plutôt qu’un 
« on » certes « libre » mais interchangeable, 
indifférencié… 

Heidegger suit, de fait, ici le Nietzsche 
qui réfléchit à la notion de « race forte 5 » 
instituant précisément ce désir d’enraciner 
métaphysiquement 6 cette entéléchie de 
la «  puissance  » dans une dimension 
abs/pii/S000344871930201X 
5   Fragments posthumes, œuvres philosophiques 
complètes, Tome XIV, textes et variantes établis 
par Colli et Montinari, traduction française 
Hémery, Paris, Gallimard, 1977, p. 272-273 : « 17 
(4) (...) Que les jeunes races fortes de l’Europe 
du Nord n’aient pas rejeté le Dieu chrétien, voilà 
qui ne fait guère honneur à leur sens religieux, 
sans même parler de leur goût. Elles auraient dû 
avoir facilement raison de ce monstre cacochyme 
engendré par la décadence. Mais ce sera leur 
malédiction de n’avoir su en venir à bout : elles 
ont absorbé dans tous leurs instincts la maladie, 
la vieillesse, la contradiction -et, depuis lors, 
elles n’ont pas créé un seul Dieu ! Presque deux 
millénaires, et pas un seul Dieu nouveau! Mais, 
encore et toujours, et comme s’il existait de droit, 
comme un ultimatum et maximum du pouvoir de 
créer des dieux, du creator spiritus en l’homme, 
ce pitoyable Dieu du «  monotono-théisme  » 
européen ! Cet hybride produit de la déchéance, 
fait de nullité, de concepts abstraits et de grand-
papa, où tous les instincts de décadence ont 
trouvé leur sanction !... Pour une analyse détaillée 
voir mon autre livre, Éthique et épistémologie 
du nihilisme, les meurtriers du sens, Paris, 
L’Harmattan, 2002, p. 36.
6   Heidegger, Nietzsche, traduction française 
Klossowski, Paris, Gallimard, T. II, 1961, p. 
247 ; idem pour une analyse voir le livre cité ci-
dessus, p.38.
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eschatologique allant dans un au-delà 
du judéo-christianisme accusé d’avoir 
succombé à la sophistique «  libérale  » 
aspirant à être « l’Unique » (reproche Marx 
à Stirner) au lieu de se dissoudre dans le 
Prédicat (le Prolétariat, le Reich). 

Le tout faisant fi pourtant de l’injonction 
paradoxale du Créateur à sa Créature  : 
sois «  libre » (Adam nomme les animaux 
il ne les récite pas : Gen, II-19) mais tu ne 
dois pas connaître la différence entre le 
bien et le mal, tu ne dois pas t’émanciper 
seul. Sauf qu’être libre signifie justement 
pouvoir distribuer ses attributs jusqu’à 
décider d’organiser uniquement pour soi 
la temporalité, d’où le Combat incessant 
cependant remarque Hobbes à la suite 
de Plaute  ; ce qui est là dans ce refus en 
effet de saisir cette «  difficulté  » le Défi 
d’en « porter le poids le plus lourd » : non 
pas le fait que tout revienne à l’identique, 
mais que, sous le Portique de l’Instant, 
par lequel Cosmos et Vie s’entrecroisent, 
se calcule certes le Même mais comme ce 
Semblable évitant cependant d’être Pareil 
étant donné le Devenir constant ou Vie/
Cosmos avançant se dilatant en expansion 
permanente : l’Un est aussi Être dès qu’il se 
saisit rappelle Platon dans son Parménide 
et donc devient «  Dyade  » d’où son 
« irrationalité » d’ailleurs lorsqu’il s’agit de 
distinguer logique et raison (subjectif et 
objectif : conflit d’intérêts…) : calcul d’un 
désir et sens (assentiment) à donner ou 
pas à celui-ci  ; une dialectique «  royale » 
dirait Socrate portée uniquement par ceux 
qui en ont «  l’ardeur  » qui savent que le 
Juste est aussi Justesse, ces «  guerriers  » 
du Sens, ces héros chantés par Homère, 
qu’un Himmler, par exemple, ira, lui, 
téléologiquement, puiser plutôt et 
seulement chez «  Odin  » (fondation de 
« l›Ahnenerbe ») ; alors qu’un Carl Schmitt 
l’aurait plutôt vu à nouveau du côté d’un 
« empire chrétien » (à la manière de Dante) 
capable de « retenir » eschatologiquement 

la venue de cet Antéchrist qu’est 
précisément cette «  liberté » sans retenue 
déclenchée aussi par Adam (pas seulement 
Ève)  ou la téléologie du Katechon 7 que 
Schmitt voulait juridiquement incarner 
dans l’entéléchie du Reich dit « III » cette 
matrice supposée régénératrice du lien 
entre individu et groupe sauf qu’il n’en 
fut rien (et l’explication, stratégique, de 
«  l’oligopolarité  » n’épuise pas le sens 
encore sensible de cet échec).

Aussi, lorsque Schmitt caractérise, de 
fait, le «  juif  » comme «  l’ennemi  » (sans 
le « haïr » pour autant précise-t-il dans La 
notion de politique 8) parce qu’il incarnerait 
ce libéralisme sans retenue, celui du 
« calcul » réduisant la lutte en Bien et Mal à 
un soupèsement entre le Bon et le Mauvais ; 
sans oublier que le « peuple » juif persiste 
dans son être comme entéléchie se voulant 
sinon souveraine du moins indépendante, 
-alors que ce serait faire fi de la nouvelle 
Promesse provenant de Christ ; de même 
lorsque Heidegger, « suivant » ici le Marx 
de la Première Thèse sur Feuerbach 9 établit 
lui aussi une corrélation, fausse, entre juif 
et réduction de la raison au calcul 10 (ce 

7   Carl Schmitt, Le nomos de la Terre, Paris, 
Quadrige/PUF, pp.63-64.
8   «  L’ennemi au sens politique du terme 
n’implique pas une haine personnelle (…) in La 
notion de politique (1932, 1972) Paris, Champs/
Flammarion, 1992, p.67.
9   (…) Feuerbach veut des objets concrets, 
réellement distincts des objets de la pensée ; mais 
il ne considère pas l’activité humaine elle-même 
en tant qu’activité objective. C’est pourquoi dans 
l’Essence du christianisme, il ne considère 
comme authentiquement humaine que l’activité 
théorique, tandis que la pratique n’est saisie 
et fixée par lui que dans sa manifestation juive 
sordide. (…).
10   Alors qu’il s’agit d’une dimension 
morphologique du vivant lui-même. Voir 
concernant Heidegger le livre de Peter Trawny 
relaté dans la recension du numéro PRINTEMPS/
ETE de Dogma consacrée au livre de Velkley sur 
Strauss et Heidegger, https://www.dogma.lu/pdf/
R-LO-Velkley.pdf, p.2. Observons également 
qu’il manque encore toute une analyse expliquant 
pourquoi, en Occident, du fait d’avoir d’une part 
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que Sartre effleure en considérant que 
«  c’est l’antisémite qui crée le Juif  » 11)  et 
qu’il faut donc l’éliminer là encore pour 
retrouver la spécificité d’un «  sensible »  ; 
lorsque chez les révolutionnaires français 
il s’agira de déraciner les fondements 
judéo-chrétiens jusqu’au calendrier, et 
également éliminer certains éléments 
qui le défendent (dont les Vendéens)  ; 
lorsque, enfin, Karl Marx prônera, avec 
la figure du Prolétariat, le « renversement 
du sujet dans le prédicat  »  au sens où le 
Sujet de l’Histoire devient le Prolétariat en 
tant qu’automouvement «  indifférencié  » 
(insiste Maurice Blanchot 12, ce « maître » de 
Foucault (Bataille Derrida Deleuze) 13 ex-
interdit durant tout un temps le prêt à intérêt, et 
d’autre part, interdit aux Juifs tout un ensemble 
de métiers réservés à l’aristocratie (celle-ci 
méprisant en retour les métiers «  roturiers  ») 
alors que nous assistâmes en parallèle au 
développement considérable des arts, sciences 
et techniques qui, celles-ci, étant non interdites 
aux Juifs, leur permit (les poussa aussi vers) 
une autonomisation multiforme progressive 
de plus en plus actée, se corrélant par ailleurs 
(ou l’alignement des planètes compensant la 
Promesse de «  l’an prochain à Jérusalem  »…) 
avec l’émergence puissante des techniques de la 
communication et de la « reproduction technique 
des œuvres d’art  » ce qui accentua encore plus 
leur présence sans que pour autant celle-ci soit 
«  la  » cause de tout ce processus multiforme 
«  légitimant  » la «  sécularisation  » des fins 
dernières moyens d’accomplissement et résultats 
atteints…
11   Réflexions sur la question juive, (1954) Paris, 
Gallimard, folio essais, 2006,  chapitre 4, p. 152.
12   «  (Note 1) : Je voudrais citer ce texte 
d’Alexandre Blok, le grand poète des Douze, que la 
Révolution d’Octobre cependant effrayait : « Les 
bolcheviks n’empêchent pas d’écrire des vers, 
mais ils empêchent de se sentir comme un maître 
; est un maître celui qui porte en soi le pôle de son 
inspiration, de sa création et détient le rythme. »  
La révolution bolchevique d’abord déplace le 
pôle qui semble désormais sous la maîtrise du 
parti. Puis la révolution communiste s’efforce, 
en restituant la maîtrise à la communauté sans 
différence, de situer le pôle dans le mouvement 
et l’indifférence de l’ensemble. (…) in L’Amitié, 
Paris, Gallimard, 1971, pp.85-86.
13   «  (...) Je sais très bien pourquoi j’ai lu 
Nietzsche : j’ai lu Nietzsche à cause de Bataille 
et j’ai lu Bataille à cause de Blanchot (...) » in 

disciple de Maurras 14) en marche (« remis 
sur ses pied ») - ce qu’accentuèrent ensuite 
Lénine-Trotski d’une part, Staline-Mao 
de l’autre, toute cette eschatologie, là, se 
justifiant d’ailleurs téléologiquement par 
la Terreur française puis «  Rouge  » qui 
éliminent, là aussi, l’entéléchie « ancienne » 
des éléments « non prolétariens », tous ces 
« résidus » appartenant (Politiea) à l’ancien 
Peuple fondu par la Promesse judéo-
chrétienne tout cela doit être dispersé et 
dissout pour remodeler (conserver, affiner) 
autre chose 15. 

Ceci, cette destruction de « l’ennemi », 
n’est certes pas nouveau rappelons la 
manière dont Trajan fit détruire les juifs 
d’Égypte 16, ou encore la pratique de 
Mahomet lorsque celui-ci élimine, lui-
même, la tribu des Banu Qurayza, un Geste 
démultiplié (l’invasion féroce de l’Inde, 
de l’Égypte, la spécificité de l’esclavage 
arabo-musulman 17 ne peut être sans cesse 
minoré au profit de ce qui s’est en effet 
passé durant les Croisades et diverses 
colonisations…) imité jusqu’à aujourd’hui ; 
ce qui impose également l’idée de marquer 
téléologiquement l’eschatologie (ou 
la Direction) en chaque aspect/facette 
entéléchique (sharia) et non pas seulement 
rappeler par la pompe même grandiose 
qu’affectionnait Hitler l’ethnobiologie de 
l’entéléchie ou Peuple ainsi forgé  ; sauf 

Dits et écrits, Paris, Gallimard, 1980, t. IV, (330), 
Structuralisme et postructuralisme, p. 437.
14   Jean-Paul Sartre, Situations I,  1975, Paris, 
Gallimard, note 1, p. 150.
15   J’aborde dans l’autre article de ce numéro 
consacré à «  la classification qualitative des 
théories  » le rôle de ces quatre autres concepts 
s’articulant à ceux de la triade  : dissolution 
dispersion conservation affinement perçus dans 
une oscillation qui renforce ou amoindrit.
16  https://fr.wikipedia.org/wiki/Histoire_des_
Juifs_de_l%27%C3%89gypte_hell%C3%A9nis-
tique_et_romaine#cite_ref-JPM238_20-1 
17   Lire Le génocide voilé de Tidiane N’Diaye, 
Paris, Gallimard, 2008, voir cette vidéo de 
présentation  : https://www.dailymotion.com/
video/x5pztl 
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que la méticulosité recherchée à détruire 
minutieusement le « juif » exprime là une 
obsession, une idée fixe, celle d’éradiquer 
tout juif définitivement régénérant ainsi 
l’entéléchie désirée.  

Or, c’est bien ce processus visant à forger 
un nouveau peuple purifié vacciné protégé 
au sein duquel tout virus aura été sinon 
« éradiqué » du moins le plus possible de 
«  circuler  » qui se poursuit aujourd’hui, 
toutes proportions gardées.

II. Exemple topique  : l’eschatologie 
actuelle de la « Grande Réinitialisation »

Le fait de, sous nos yeux, refonder 
eschatologiquement une Promesse («  Au 
commencement était le Verbe  ») celle de 
cette «  grande réinitialisation  » 18 (infra) 
par le biais d’une téléologie de type 
catastrophiste sommant «  le  » monde de 
changer en « urgence », le tout en vue de 
modeler une nouvelle forme entéléchique, 
un nouveau Peuple, ou Trans (uber alles) 
humanisme, dé(cons)truisant l’ancien 
«  peuple  » (en particulier «  blanc  » et 
«  hétéronormé  ») y compris dans ses 
formes économiques et culturelles 
autonomes urbaines  voilà la téléologie  : 
une sorte de processus haussmannien à 
l’échelle mondiale « dé(cons)truisant » les 
faubourgs symboliques et leurs espace-
temps imaginaires de la Ville occidentale 
telle qu’elle fut dessinée par Simmel et 
Weber (estaminets, bars, restaurants, 
dancing (y compris ceux affectionnés par 
les personnes dites «  âgées  », théâtres, 
cinémas au profit d’un tout numérique 
« distanciel »…) s’est en effet mis en route 
(depuis les «  plans Climat  ») et il s’avère 
que ce processus eschatologique visant 
téléologiquement à éliminer «  l’ennemi  » 
s’accélère sous nos yeux afin de fonder 

18   Voir aussi What is “The Great Reset”? With 
James Delingpole  : https://www.youtube.com/
watch?v=ugRnjpXEwTo 

une nouvelle entéléchie juridique ou 
« peuple ».

 
Soit cette volonté de puissance, de moins en 
moins voilée, visant à « tout réinitialiser » 19 
(tout) à partir d’une maladie aux origines 
encore incertaines (fuite accidentelle ou 
fortuite d’un laboratoire P4 en Chine 
postmaoïste 20) certes inédite dans son 
impact multiforme, mais guère plus létale 
qu’une « grippe » sévère 21, et, heureusement, 
aujourd’hui, au bout de plusieurs mois 
d’expérience, avec la possibilité de sa 
réelle maîtrise grâce à l’existence vérifiée 
de traitements précoces 22  ; or, il semble 
bien que d’aucuns, à partir également 
d’une eschatologie, celle d’une Promesse 
(aujourd’hui sauver « Mère Nature ») via 
la téléologie d’une Révélation (aujourd’hui 
« la » Science » pourtant rendue inopérante 
de manière précoce hors vaccin et 
confinements) justifie sous nos yeux sa 
transcription entéléchique ou le juridique 
au sens plein (platonicien, religieux dans 
l’acception comtienne de « relier ») celui du 
terme loi s’insérant tel un fer symbolique en 
vue de marquer son imprégnation concrète 
charnelle  : port obligatoire en France par 

19   « Nous sommes maintenant à la croisée des 
chemins. Une seule voie nous mènera vers un 
monde meilleur : plus inclusif, plus équitable et 
plus respectueux de Mère Nature », extrait du livre 
intitulé Covid 19 : la Grande Réinitialisation, de 
Klaus Schwab et Thierry Malleret, situé en bas 
de page : https://fr.weforum.org/agenda/2020/09/
covid-19-la-grande-reinitialisation/ 
20   Luc Montagnier au Défi de la vérité : 
persiste et signe !   : https://www.youtube.com/
watch?v=08CAfBz5qws ; voir également : https://
fr.wikipedia.org/wiki/Institut_de_virologie_de_
Wuhan#cite_ref-OriginaireLabo_14-3 
21   Voir ici les chiffres mondiaux actualisés en 
continu  : http://barthes.enssib.fr/coronavirus/
cartes/Morts-Monde-carte-animee-du-jour.svg ; 
la difficulté étant que ce sont des chiffres cumulés 
d’une année sur l’autre alors que naguère la 
cumulation se faisait seulement annuellement, les 
compteurs étant remis à zéro
22   https://stopcovid19.today/ 
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exemple d’un masque dès l’âge de six ans 
en intérieur, 11 ans en extérieur, absence 
forcée de contacts physiques, et, surtout, 
quasi-interdiction faite aux «  médecins 
de prescrire  » alors que les traitements 
non seulement existent mais ont plus 
d’un an d’expérience 23) le tout, au-delà des 
justifications, forme bel et bien un nouveau 
«  peuple  »  ; tout en dépassant désormais 
objectivement et subjectivement tout topos 
pour (s’)imprégner globalement (dans) le 
monde. 

Là ne sera pas cependant tout le propos 
ici (car il a été traité en grande partie dans 
l’article sur le géosymbolisme du numéro 
été 2020 de Dogma 24). Il s’agira plutôt 
d’observer en priorité que toute recherche 
d’une (dis)continuité sensible, y compris 
de type « pacifique », voire drainée jusque 
dans une dimension «  théozoologique  » 
(pour reprendre ce terme que rappelle 
Jacob Taubes à Schmitt, infra) n’exclut 
pas morphologiquement l’eschatologie 
comme racine d’une entéléchie, y compris 
ir/anti/rationnelle utilisant également et à 
nouveau par exemple la « lutte des races » 
comme téléologie 25 ; ce qui, dans tous 
les cas, implique d’  éliminer/remplacer le 
«  peuple  » ainsi déchu (juifs, bourgeois, 
nobles, naguère, aujourd’hui «  blancs  », 
« complotistes » « hétéronormés »…) afin 
de tout remodeler au sens fort y compris.

III. Exemples herméneutique/
gnoséologique : Schmitt/Taubes, Lénine, 

23   https://www.youtube.com/watch?v=giH-
QMAuWe2c 
24   https://www.dogma.lu/pdf/LO-geosymbol-
isme.pdf 
25   Visible de plus en plus, et orchestrée bien 
plus puissamment par le néo-léninisme (étudié 
dans le numéro automne 2020 de Dogma) que le 
suprémacisme (qu’il faudra aborder aussi mais 
pas ici)  ; l’un des canevas entéléchique peut en 
être saisi dans ce livre des Didier et Éric Fassin 
intitulé «  De la question sociale à la question 
raciale ? » (2006) Paris, La Découverte, 2009.

Foucault, Derrida… comme scansions 
performatives.

Pour illustrer ce processus de 
fabrication d’un nouveau peuple, partons 
de ce désir exprimé par Schmitt (ici, 
infra) de commenter (vers la fin de 
sa vie) cette question eschatologique 
du remplacement 26 entéléchique d’un 
« Peuple », en la téléologie un texte afférent 
de Paul avec Jacob Taubes dans son « épître 
aux Romains » en particulier « 9-11 ». 

Dans The Political Theology of Paul 
(1993, traduction 2004) 27 Taubes relate tout 
d’abord la demande faite par Schmitt en des 
circonstances particulières (Introduction, 
p.2) suite à la lecture d’une de ses lettres 
écrite en 1979, ce dernier éprouvant le 
besoin « terrible » d’en parler avec Taubes 
et lui demande, par téléphone (chose 
exceptionnelle selon Taubes) de venir le 
voir « right away » parce que « I don’t know 
how long I have to live ». Taubes indique 
qu’il avait « d’autres plans » en particulier 
le « nouvel an Juif » (idem) mais il décide 
d’y aller et sur le champ (« next train »). 

Après une promenade et autour d’une 

26   Ce terme est bien sûr connoté aujourd’hui 
à celui de « Grand Remplacement » popularisé 
par Renaud Camus, je le traiterai de manière 
spécifique une prochaine fois, mais il s’inscrit 
pour une part dans ce qui est développé ici : cette 
« part » étant l’idée eschatologique de l’abolition 
des frontières mettant en pratique (téléologie) 
cette assertion performative d’un Derrida  :  
« (…) Paysage sans pays, ouvert sur l’absence de 
patrie, paysage marin, espace sans territoire, sans 
chemin réservé, sans lieu-dit. (…) in Parages 
(Paris, Galilée, 1986, p.14) qu’il traduit d’ailleurs 
en « pa, par, para, ra, rage, age  » (p. 17). 
Observons par ailleurs que la question complexe 
des « migrations » n’est pas un problème national 
mais mondial lié en priorité à des corruptions 
locales et doit donc être traité au niveau de l’ONU 
ou alors d’une nouvelle structure si celle-ci s’avère 
inopérante, voir ma contribution au livre consacré 
à Pierre Hassner :
 https://www.editions-harmattan.fr/index.asp?na
vig=catalogue&obj=livre&no=67413 
27   Stanford University Press.
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peuple de Dieu  » ( p.40), à la différence 
de Moïse rappelons-le qui, lui, le refuse 
par « deux fois » (supra) ; Taubes indique 
que ce propos les préoccupa grandement 
tous deux, Schmitt et lui, jusqu’à ce que 
le premier lui demande fortement exige 
de lui de dire tout cela avant de mourir 
(idem, p.3) Taubes accepte et revient sur 
cette rencontre proprement dite plus loin 
(p.51) en soulignant aussi qu’il a défié 
Schmitt en lui rappelant qu’en adoptant 
ainsi le point de vue de Paul il prend aussi 
en charge toute la tradition antisémite 
propre à l’Eglise chrétienne d’avant 
Vatican II (celle du peuple déicide que 
Jean-Paul récusa fortement par la suite) ce 
qui rend également Schmitt responsable 
des accointances entre cette position et la 
«  théozoologie  » raciste (idem, p.51) avec 
ses conséquences concrètes que Schmitt 
semble esquiver en disant selon Taubes 
« qu’il ne savait pas » (idem) ce qui est, sur 
ce dernier point, pour le moins douteux 
comme le remarque David Cumin 29 (voir 
aussi son texte dans ce numéro hiver 
2021 de Dogma) et comme l’indique 
Helmuth Kiesel dans la récente parution 
de la Correspondance Ernst Jünger/Carl 
Shmitt (en Postface) lorsqu’il souligne que 
Schmitt «  ne faisait rien contre la mise à 
pied de collègues juifs et qu’il encourageait 
le repérage et la stigmatisation tatillonne 
d’  « éléments juifs » dans la jurisprudence 
allemande » 30.
29   Carl Schmitt, Paris, éditions du CERF, 2005, 
pp.192-193. Une nouvelle mouture plus ample 
doit être publiée au printemps 2021 dans l’une 
des deux collections que je dirige à l’Harmattan 
(ici « Commentaires philosophiques »).
30   Éditions Pierre-Guillaume de Roux/Kri-
sis, Paris, 2020, p. 589  ; également la lettre du 
24/05/35 p. 62 : « Cher Monsieur Jünger, je vou-
lais profiter demain (samedi) d’une journée de lo-
isir inattendue pour traquer derechef Joel Jolson 
à Wolefenbüttel. » Et surtout note 123, pp.393-
394  : « allusion à Friedrich Julius Stahl (cf. note 
73, lettre du 2 juin 1934) que Schmitt entendait 

tasse de thé, Schmitt propose à Taubes 
qu’ils lisent l’épître aux Romains de St 
Paul en particulier 9-11 28 et qui, semble-
t-il, tourne, autour d’une idée-force, celle 
d’être non seulement généalogiquement 
lié à « la promesse » par exemple en 7 et 8, 
mais d’exclure ceux qui ne lui appartienne 
pas (comme ce que propose « l’Éternel » à 
Moïse dans Exode-30-10, infra) : 

07 Et tous ceux qui sont la descendance 
d’Abraham ne sont pas pour autant ses 
enfants, car il est écrit  : C’est par Isaac 
qu’une descendance portera ton nom.

08  Autrement dit, ce ne sont pas les 
enfants de la chair qui sont enfants de Dieu, 
mais ce sont les enfants de la promesse qui 
sont comptés comme descendance.

Taubes rappelle (idem, introduction, 
p.3) que par deux fois Moïse rejette l’idée 
qu’avec lui commencerait un nouveau 
peuple comme lui propose «  l’Eternel  » 
(Exode-32-10) ce qui impliquerait que 
l’ancien peuple (en quelque sorte) serait 
«  éliminé  » alors que Paul semble, lui, 
au dire de Taubes accepter l’idée (op.cit.) 
comme cela se devine dans 07 et 08 de 
l’épître (supra) la suite (9-13) le précisant 
(avec cette sentence du 13  : «  j’ai aimé 
Jacob et j’ai haï Esaü  ») . Sauf que là il 
est difficile de suivre Taubes car si Paul 
quitte le judaïsme, il n’en appelle pas à son 
élimination, et il n’est pas possible de lui 
imputer non plus la notion de «  peuple 
déicide ». 

Taubes se demande en tout cas (idem) 
–en s’orientant dans ce que Paul accepte 
et Moïse refuse -Paul étant, par cette 
acceptation, et pour Taubes, le réel 
commencement du christianisme (op.cit., 
p.40)- ce dernier explique à Schmitt tout 
attentif ce que veut dire non seulement 
être « le fondateur d’un peuple » (p.3) mais 
surtout détenir « la légitimation du nouveau 
28   https://www.aelf.org/bible/Rm/9 
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par Bataille 34, validé par Foucault 35). Et ce 
processus trinitaire s’observe, aujourd’hui, 
avec le «  trouble dans le genre  » qui 
efface eschatologiquement (cancel) non 
seulement les rôles mais également 
l’entéléchie juridique des sexes, par toute 
une téléologie politique, toutes proportions 
gardées bien sûr et singularité préservée, 
c’est cependant bien (et à nouveau) la 
«  naissance d’un nouveau Peuple  »  ; 
démultipliée de surcroît par l’émergence 
du «  trans  » et du «  sans  » (frontières y 
D’un côté, le premier dirigeant soviétique était 
ambivalent concernant(…) Par ailleurs, Lénine, 
comme les théoriciens bolcheviques du droit 
qui marchèrent sur ses brisées, considéraient 
également que la création de l’État soviétique 
allait donner naissance à une nouvelle espèce 
de criminel  : «  l’ennemi de classe  » (…) dès les 
tout premiers jours du nouvel État soviétique, on 
devait condamner des gens non pour ce qu’ils 
avaient fait, mais pour ce qu’ils étaient. (…) ».
34   Georges Bataille, La part maudite, Paris, 
Minuit, 1949, pp. 183, 186, 198-199, voir aussi 
p.222 : « (...) Le mépris résolu de l’intérêt indivi-
duel, de la pensée, des convenances et des droits 
personnels, a été dès l’origine le fait de la révolu-
tion bolchevik. A cet égard la politique de Staline 
accuse les traits de celle de Lénine, mais n’in-
nove rien. La « fermeté bolchevik » s’oppose au « 
libéralisme pourri ».  (...) si nous sommes épuisés, 
seules la terreur et l’exaltation nous permettent 
d’échapper au relâchement. Sans un stimulant 
violent, la Russie ne pouvait remonter la pente. 
(…) Il est cruel de désirer l’extension d’un régime 
reposant sur une police secrète, le bâillonnement 
de la pensée et de nombreux camps de concen-
tration. Mais il n’y aurait pas dans le monde de 
camps soviétiques si un immense mouvement de 
masses humaines n’avait pas répondu à une né-
cessité pressante. (…) ».
35   Entretien avec Michel Foucault, Paris, Dits 
et écrits, (281), T.IV, op.cit., p. 50  : « (…) L’in-
térêt pour Nietzsche et Bataille n’était pas une 
manière de nous éloigner du marxisme ou du 
communisme. C’était la seule voie d’accès vers 
ce que nous attendions du communisme. (…) ». 
Rappelons aussi ce dialogue très illustrant entre 
Foucault et Chomsky : « (…) Quand le prolétariat 
prendra le pouvoir, il se peut qu’il exerce à 
l’égard des classes dont il vient de triompher un 
pouvoir violent, dictatorial et même sanglant. 
Je ne vois pas quelle objection on peut faire à 
cela.(…)  »  : https://www.monde-diplomatique.
fr/2007/08/A/15053 

Qu’en conclure dans un premier 
temps  ?... Ceci  : et c’est ce que ne saisit 
pas par exemple Yves Charles Zarka, dans 
«  Un détail nazi dans la pensée de Carl 
Schmitt  » 31, car même lorsque Schmitt 
se vante auprès de Jünger de «  traquer 
derechef Joel Jolson  » (voir note 25) il 
ne s’agit pas de « racisme » en soi (« rien 
de personnel  » insiste Schmitt, supra, ce 
qui lui vaudra d’ailleurs les inimitiés de 
la SS d’Himmler 32) mais de transcrire 
téléologiquement une eschatologie jusque 
dans son entéléchie juridique.

Et ce qui s’édifie ainsi concrètement chez 
Schmitt s’est déjà vu chez Lénine 33 (soutenu 

démasquer comme Juif par des recherches 
approfondies.  En employant le nom juif de 
Stahl (Jolson, occasionnellement «   Joelsohn  », 
Schmitt reste dans la ligne des principes racistes 
développées en 1933 (…)  », ce que note égale-
ment David Cumin (voir note 13). Schmitt le 
justifie par exemple dans un article paru le 15 
octobre 1936 («  La science juridique allemande 
en lutte contre l’esprit juif  »)  : «  Un auteur juif 
reste pour nous, s’il advient que nous le citions, 
un auteur juif (…) Sans cela, toute purification de 
notre science allemande demeure impossible. 
Quand on écrit, aujourd’hui, «  Stahl-Jolson  », 
on en fait davantage, en toute rigueur et clarté 
scientifique, qu’avec de grandes envolées contre 
les Juifs (…) »
31   Paris, PUF, 2005.
32   Correspondance Ernst Jünger/Carl Schmitt, 
op Cit., pp.590-591.
33    Textes sur la jeunesse, Point du programme 
concernant l’instruction publique, publié le 
26 février 1919 dans le n°44 de la «  Pravda  », 
Moscou, les éditions du Progrès, 1970, pp.270-
271  : «  (…) Prendre en main définitivement 
non pas seulement une partie ou la majorité 
du personnel enseignant, comme c’est le cas 
actuellement, mais tout le personnel, en ce sens 
que les éléments incorrigiblement bourgeois et 
contre-révolutionnaires seront éliminés et que 
sera assurée une application consciencieuse 
des principes communistes  ; (de la politique). 
(…)  ». Lire également Anne Applebaum, 
Goulag, Une histoire (2003) Paris, Folio His-
toire, 2008, pp.58,59  : «  (…) La vision qu’avait 
Lénine des camps de travail comme d’une 
forme de châtiment spéciale pour une sorte d’ 
«  ennemi  » bourgeois bien particulière cadrait 
avec ses autres idées sur le crime et les criminels. 
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y compris physique du « sens » mais aussi 
de la langue (inclusivité exacerbée, mise à 
l’Index de certains mots : identité, femme, 
homme, nation, et de leur corrélation 
dénoncée jusqu’à l’absurde comme femme 
et menstruation 39…) implosion globale 
de la grammaire du « sens » comme je l’ai 
étudié à plusieurs reprises 40.

IV. Applications contemporaines ou 
la nouvelle entéléchie juridique

Ainsi sous couvert de «  grande 
réinitialisation  » se trouve aujourd’hui 
attaqué ce qui élève les « peuples » comme 
consistance charnelle pérenne à la fois 
ethnique et transcendantale au sein d’une 
continuité symbolique (pas seulement 
historique)  ; ce qui s’inscrit toujours 
semble-t-il dans l’Idée «  matrice  » 
(mathesis universalis tressant l’espace-
temps ou consistance politique -distincte 
de la morale- comme l’avait indiqué 
Julien Freund en remarquant l’absence 
de cette césure chez Sartre 41) d’une 
39  https://www.lepoint.fr/people/j-k-rowl-
ing-boycottee-au-sein-de-sa-maison-d-edi-
tion-20-06-2020-2380962_2116.php 
40   Oulahbib, 2002, 2003, 2006
41    Qu’est-ce que la politique (Paris, éditions 
Sirey, 1965)  : «  L’identification de la morale 
et de la politique est même l’une des sources 
du despotisme et des dictatures  » (…), p.6. Et 
note 1 (p.7)  : «  (…) Sartre n’a pas de doctrine 
politique (…) il ne manifeste que des réactions 
morales devant la succession des évènements 
politiques. » Observons tout de même que Sartre 
s’était inféodé au communisme puis à sa variante 
maoïste au moins jusqu’aux évènements des 
« boat people » lorsqu’on le vit plaider leur cause 
en compagnie de Raymond Aron  ; rappelons le 
«  tout anticommuniste est un chien  (…) » dans 
l’ambiance de sa rupture avec Camus (Situations 
IV. Portraits, Paris, Gallimard, 1964, p. 248-249 ; 
lire également Mattéi Jean-François, « Camus et 
Sartre : de l’assentiment au ressentiment », Cités, 
2005/2 (n° 22), p. 67-71. URL : https://www.
cairn.info/revue-cites-2005-2-page-67.htm ; 
rappelons aussi en contraste le fameux « il vaut 
mieux avoir tort avec Sartre que raison avec 
Aron  » qui exprime bien la notion de rapport 
de forces malgré des postures principalement 
«  morales  » entre «  ami et ennemi  » selon 
l’acception schmittienne du « politique »…

compris) toujours liée à la Promesse 
de « l’absolue dispersion de l’homme  » 36 
ou «  l’Apocalypse now  » derridien 37  ; 
c’est en lieu et place du «  Katechon  » le 
«  pharmakon  » 38 entraînant l’élimination 

36   Michel Foucault, Les mots et les choses, 
Paris, Gallimard, 1966, pp. 396-397 : « (...) Plus 
que la mort de Dieu, -ou plutôt dans le sillage 
de cette mort et selon une corrélation profonde 
avec elle, ce qu’annonce la pensée de Nietzsche, 
c’est la fin de son meurtrier  ; c’est l’éclatement 
du visage de l’homme dans le rire, et le retour 
des masques ; c’est la dispersion de la profonde 
coulée du temps par laquelle il se sentait porté et 
dont il soupçonnait la pression dans l’être même 
des choses ; c’est l’identité du Retour du Même et 
de l’absolue dispersion de l’homme. (...) ». 
37   Les fins de l’homme à partir du travail de 
Jacques Derrida, Paris, Galilée, 1981, pp. 477-
478  : «  (...) Notre apocalypse now : qu’il n’y 
ait plus de place pour l’apocalypse comme 
rassemblement du mal et du bien dans un legein 
de l’aletheia, ni dans un Geschick de l’envoi, du 
Schicken, dans une co-destination qui assurerait 
au « viens » de pouvoir donner lieu à un événement 
dans la certitude d’une destination. Mais que fait 
alors quelqu’un qui vous dit : moi je vous le dis, je 
suis venu vous le dire, il n’y a pas, il n’y a jamais 
eu, il n’y aura pas d’apocalypse, l’apocalypse 
déçoit ? Il y a l’apocalypse sans apocalypse. Le 
mot sans, je le prononce ici dans la syntaxe si 
nécessaire de Blanchot qui dit souvent X sans X. 
Le sans marque une catastrophe interne et externe 
de l’apocalypse, un renversement de sens qui ne 
se confond pas avec la catastrophe annoncée 
ou décrite dans les écrits apocalyptiques sans 
pourtant leur être étrangère. Ici, la catastrophe 
serait peut-être de l’apocalypse même, son pli et 
sa fin, une clôture sans fin, une fin sans fin. (...) ».
38   Derrida, Positions, Paris, éditions de Minuit, 
1972, p. 54 et suivantes  : «  (...) le pharmakon  
n’est ni le remède, ni le poison, ni le bien ni le 
mal, ni le dedans ni le dehors, ni la parole ni 
l’écriture ; le supplément  n’est ni un plus ni 
un moins, ni un dehors ni le complément d’un 
dedans, ni un accident, ni une essence, etc.; 
l’hymen  n’est ni la confusion ni la distinction, 
ni l’identité ni la différence, ni la consommation 
ni la virginité, ni le voile ni le dévoilement, ni le 
dedans ni le dehors, etc.; le gramme n’est ni un 
signifiant ni un signifié, ni une présence ni une 
absence, ni une position, ni une négation, etc., ; 
l’espacement, ce n’est ni l’intégrité ( entamée ) 
d’un commencement ou d’une coupure simple ni 
la simple secondarité. Ni/ni, c’est à la fois ou bien 
ou bien ; la marque est aussi la limite marginale, 
la marche, etc. (...) ».
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renanienne, matérialisme dialectique 
stalinien, espace public deweyien/
habermasien…) aujourd’hui personnifié 
par la notion d’Intérêt général habillée 
d’État de droit mais par trop réduite au 
juridisme logique du «  légal  » alors que 
doit s’inclure aussi et pour certains d’abord 
celle de Vérité (ou Raison/Logos) qu’un 
ancien maoïste sartrien comme Benny 
Lévy alla chercher «  en » la Loi Juive (et 
d’autres, tel René Guénon, Henri Corbin, 
Roger Garaudy s’imprégnant dans l’Islam), 
Foucault allant lui jusqu’à avancer (tout 
en lorgnant vers Khomeiny) que « L’Anti-
Œdipe (puissent ses auteurs me pardonner)
est un livre d’éthique, le premier livre 
d’éthique que l’on ait écrit en France depuis 
assez longtemps (...)  » 44 alors qu’il s’agit 
d’un livre visant précisément à détruire 
toute possibilité d’une éthique commune, 
ce qui est, là, une eschatologie dont 
l’application téléologique (destruction 
du lien entre logique et raison du sens) 
débouchera sur l’entéléchie des «  mille 
plateaux  » (Anti-Œdipe II) s’appliquant 
aujourd’hui dans divers cercles agissant 
comme autant de roues et pneumatiques 
du Grand Reset-C-19.

Cette demande de «  liens forts  » (au 
sens littéral chez Deleuze et Foucault…) 
qu’exigeaient aussi certains artistes 
autrichiens rappelle Fritz Stern 45 s’avère 
donc toujours être celle d’un (manque de) 
souffle. Il se repère toujours, et ce jusqu’à son 
cristal (« esthétique transcendantale ») par 
exemple dans la République de Bodin et de 
Platon (celle de Rousseau aussi) bien plus 
d’ailleurs que dans «  Seulement-un-dieu-
peut-encore-nous-sauver » de Heidegger 46, 

44   Préface de Anti-Oedipus  : capitalisme and 
Schizophrenia, Deleuze (G) et Guattari (F), 1977, 
(...), Paris, Dits et écrits, (189), Gallimard, t. III, 
p. 134.
45   Politique et désespoir: les ressentiments 
contre la modernité dans l’Allemagne 
préhitlérienne (1961) Paris, Armand Colin, 1990.
46   Réponses et questions sur l’histoire et la 

transmission intégrale transcendé  sanctifié 
nécessairement au sein d’une eschatologie 
fut-elle néo-paganiste et génétique façon 
Gobineau, Rosenberg, Himmler et Höhn ou 
à l’inverse aujourd’hui hyper-prudentielle 
de type sanitaire et anti-immunitaire  : le 
global care , l’effacement de la distinction de 
genre  le save the Planet outside and against 
Humanity, l’implosion des défenses 
immunitaires par un «  confinement  » 
posé comme seule arme efficace (le vaccin 
ne protégeant que des formes graves, 
ce qui ne concerne pas la majorité de 
la population…) le tout à la recherche 
constante d’accords à ratifier d’état 
d’urgence à prolonger ce qui illustre déjà le 
fait, trivialement dit, que tout « pouvoir » 
y compris une tyrannie la plus totalitaire 
a toujours besoin d’une légalité écrite (la 
Constitution soviétique de 1936 était la 
plus démocratique du monde rappelait 
Alain Besançon) qui elle-même ne peut 
pas ne pas (ou la quiddité aristotélicienne 
souligne Ravaisson) s’appuyer sur une 
légitimité de type wébérien (Weber a été le 
Maître de Schmitt) en ce sens où ses racines 
se veulent toujours dernières, malgré une 
« guerre des dieux ». 

Le Juridique au sens platonicien -et c’est, 
peut-être, dans cette acception que Taubes 
souligne que Schmitt est juriste et pas 
théologien 42- vient alors en valider à chaque 
instant la «  forme  » (Gestalt) restreinte 
(quoique évolutive)  : ou la nécessité d’un 
«  espace-temps  » singulier saisi comme 
pneuma (notion que reprend Taubes 43) 
ce Souffle rythmant l’«  éthique  » d’être 
ensemble politeia (et non seulement vivre 
ensemble : polis) ; i.e. pas seulement Geist 
(Esprit hégélien, Conscience commune 
durkheimienne, communauté de destin 

42   En divergent accord, à propos de Carl 
Schmitt, Paris, Rivage/Payot poche/Petite Biblio-
thèque, 2003, p.25.
43   The Political Theology of Paul, Op. Cit., p. 
41.
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centre comme actuellement rappelant 
la «  République sans tête  » de sinistre 
mémoire.

Cette nécessité eschatologique d’une 
définition (une entéléchie) pleine et 
entière donc «  souveraine  » au sens non 
pas seulement «  décisionniste  » mais, 
d’abord, théologico-politique comme le 
souligne Claude Lefort en lisant la notion 
de «  régime  » (acception également 
perçue par Baechler lorsqu’il avance celle 
de « politie ») implique qu’il ne s’agit pas 
seulement de parler de «  sécularisation » 
comme le fait Schmitt (aux prises avec 
Hans Blumenberg) mais de comprendre 
comment la « loi » continue à s’imprégner 
dans les liens y compris neuronaux (voir 
les travaux de Pierre Janet sur ce sujet que 
je commente en étudiant leur lecture faite 
par Sartre 49) ou comment le sceau de la 
Loi s’instaure en une sorte de « synapse » 
pouvant donner la chair de poule ou 
paralyser (d’où la difficulté de tricher voler 
pour la plus grande masse des gens et la 
nécessité de se placer comme en état second 
pour transgresser la Loi qui s’avère bien 
plus transversale qu’un « surmoi » chappe 
de plomb…) ; on l’on voit bien aujourd’hui 
avec l’obéissance au Masque C-19, et ces 
refus devenus instinctifs de se serrer la 
main de se faire la bise, et l’obligation 
comportementale de présenter le poing 
ou le coude sous peine de culpabiliser 
alors que cette mise à « distance » est sans 
fondement médical lorsque l’on n’est pas 
« malade » : les asymptomatiques ne sont 
pas contagieux au sens non pas de rendre 
positif mais de devenir malade (ou la 
différence entre être positif et être malade) 
contrairement à ce qui a été dit sur la base 
de quelques études alors qu’aujourd’hui 
la littérature est plus solide sur le sujet 50 

49   https://www.dogma.lu/pdf/LSO-Actu-Janet.
pdf 
50   https://www.francesoir.fr/opinions-tribunes/
les-bien-portants-dits-asymptomatiques-ne-

dans la mesure où chez les premiers il 
y a toujours nécessité d’adoubement du 
Roi, ce guerrier détenteur du Lien/Loi 
ou  lieu tenant de Dieu, par et pour le 
« peuple », même modelé, et ce rituel ne 
peut être effacé, alors que chez le second 
cette affiliation s’avère (volontairement  ?) 
occultée -d’où peut-être son oscillation 
entre Röhm et Hitler puis son abandon 
à l’acception immanentiste de Marx 47 
(tandis que certains de ses disciples 
comme Corbin s’affilient au shiisme -à 
l’instar de René Guénon- afin de vivre, 
littéralement, chaque souffle s’abreuvant 
au sein de la Loi). L’Histoire s’habite ainsi 
elle-même  ; en s’incarnant comme ce 
« Sujet » (« le renversement du prédicat ») 
que Lénine et surtout Trotski (ce qui 
lui coûta le pouvoir) eurent du mal à 
incarner (à la différence de Mussolini, 
Hitler, Staline Mao, Castro, Nasser, 
Saddam, Khomeiny…) ou l’entéléchie en 
acte, celle de la nécessité eschatologique 
d’être prégnance ou Intégrale (l’Œil du 
«  Seigneur des Anneaux  ») à l’instar des 
Pharaons et des Empereurs romains et…
français (pourquoi Bonaparte en devenant 
Napoléon se fit Empereur?...) mais à trop 
(se) concentrer l’Empire (comme la Vieille 
Garde) se meurt inéluctablement rappelle 
Baechler 48 ou dérive en centralisme sans 

politique, interrogé par Der Spiegel (1976) Paris, 
Mercure de France, 1988, p. 49.
47  Lettre sur l’humanisme, traduction française 
Munier, Questions III, Gallimard, édition 
1984, p. 116  : « (...) C’est parce que Marx, 
faisant l’expérience de l’aliénation, atteint à 
une dimension essentielle de l’histoire que la 
conception marxiste de l’histoire est supérieure 
à toute autre historiographie.  Par contre du fait 
que ni Husserl, ni encore à ma connaissance 
Sartre, ne reconnaissent que l’historique a son 
essentialité dans l’Etre, la phénoménologie, pas 
plus que l’existentialisme, ne peuvent parvenir à 
cette dimension, au sein de laquelle seule devient 
possible un dialogue fructueux avec le marxisme. 
(...) ».
48   Démocraties, Paris, éditions Calmann-Lévy, 
1985.
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concret (le Nomos schmittien) non plus 
seulement ce qui « est » communauté ou/
et société (Tönnies, Weber, Elias) mais 
surtout ce qui « doit » (sollen) « être » licite 
ou non comme l’indiquent à nouveau les 
adeptes stricts de la Loi  ; mais Léviathan 
intègre également le contrat comme 
« serment », « promesse », de fait, ce trait 
hobbesien sous-estimé en particulier le 
sous-titre afférent  : «  Leviathan, or The 
Matter, Forme, & Power of a common-
wealth ecclesiasticall and civill 56) ce que 
n’a pas vu également Zarka (d’où le fait 
qu’il rate aussi son analyse sur Schmitt, 
supra) et c’est ce que l’on voit dans cette 
omniprésence sanitaire de l’État via une 
espèce de « total care » alors qu’il a déserté 
des pans entiers du service public laissé à 
l’abandon (fermeture permanente de lits 
médicaux en France alors qu’il était urgent 
d’en garder…). 

V.     Faut-il opposer liberté et 
nécessité ? (Vous avez quatre heures...)

Ce qu’il y a à retenir plus généralement 
c’est bien cette continuité symbolique au 
sens fort (englobant, conflictuellement, 
l’historique et le topique) qui se noue 
(au sens également de Soljenitsyne) 
comme lien transcendantal et charnel 
(l’importance de la notion de «  lien  » 
chez Kant, une hylè perçue par Husserl et 
le Merleau Ponty du Visible et l’invisible) 
dans la moindre pensée et gestuel interne/
externe -(étudié chez les Stoïciens rappelle 
Émile Bréhier lorsque chaque sensation 
se trouve corrélée à un «  assentiment  » 
pour se poursuivre 57, et aussi dans la 
56   https://www.cambridge.org/core/journals/
philosophy/article/abs/leviathan-or-the-mat-
ter-forme-and-power-of-a-commonwealth-ec-
clesiasticall-and-civil-by-thomas-hobbes-ed-
ited-with-an-introduction-by-michael-oakes-
hott-basil-blackwell-oxford-1946-price-8s-6d-
cloth-7s-6d-paper/1AE7F6D9D798008386E-
A6E4209078FD4 
57   « (…)l’acte de sentir (…)implique un 
assentiment à l’impression, assentiment qui se fait 
dans la raison (…) Comme nous le fait connaître 

tout en restant critiquée 51 par ceux qui 
mettent toujours en avant des « barrières » 
et jamais des traitements «  précoces  » 52 
et lorsqu’il s’agit d’entretenir son système 
immunitaire et le microbiote afférent 53.

De plus, cette dite «  distanciation 
sociale  », couplée à la «  Grande 
Réinitialisation  » qui la conceptualise 
eschatologiquement, charrie elle aussi des 
tombereaux entiers de justifications (la 
domination virale et «  anthropocène  ») 
tout comme le léninisme (la domination 
capitaliste) et l’hitlérisme (la domination 
libérale ou juive termes rendus équivalent) ; 
et les contradicteurs sont également écartés 
puis tués socialement, métaphysiquement, 
mais non pas physiquement ; ils somatisent 
puis implosent cependant dans leur coin 
comme Allègre et Leroux ; rappelons que 
le Climategate 54 avait été le pendant du 
LancetGate 55 actuel). 

Cette « distanciation sociale » s’impose 
ainsi comme prisme politique de tout 
souffle humain, ce qui incite à la définir 
morphologiquement, en tant que plénitude 
juridique s’ancrant dans des comportements 
(«  métaphysique des mœurs  ») non plus 
seulement comme logique (Kelsen) 
langage (Wittgenstein, Quine) topos 

transmettent-pas-le-covid19-etude 
51   https://factuel.afp.com/non-cette-etude-chi-
noise-ne-demontre-pas-que-les-asymptoma-
tiques-ne-contaminent-personne 
52   https://www.francesoir.fr/societe-sante/
cov id -19-une-combina i son-de-medica-
ments-en-phase-precoce-fonctionne-hydroxy-
chloroquine ; sans oublier les travaux abondants 
rassemblés par divers collectifs dont « Laissons 
les médecins prescrire » dont une trace est acces-
sible en continu : https://c19legacy.com/ 
53   https://www.lemauricien.com/actu-
alites/alexandra-henrion-caude-genetici-
enne-covid-19-fin-de-partie-reprenons-nos-es-
prits/353899/ 
54   https://www.objectifliberte.fr/2009/11/ex-
plosif-les-ordinateurs-du-hadley-center-pirates.
html 
55   https://www.francesoir.fr/societe-sante/
covid-19-effe ts-s ignif ica t i fs -du- lancet-
gate-sur-la-letalite-nrcfr-mondiale 
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d’une compréhension supérieure de type 
divin ou seulement contrer son déclin ?...

La césure consiste dans ce cas soit à 
saisir l’humanité en soi et pour soi comme 
le voulait Husserl (ce que rappelle aussi 
Pierre Manent) en parallèle et opposition à 
sa trilogie (singulier, particulier, universel) 
issue de Christ  ; soit approfondir un 
imaginaire assis seulement sur le sang, qu’il 
soit « pur » à la Gobineau Hitler and Co ; 
ou encore transcendé par une « Promesse » 
chez les Juifs (et les Musulmans); d’où de 
toute façon la nécessité d’une eschatologie 
telle que par exemple la dimension 
chrétienne ouverte par Christ, dénoncée 
par Nietzsche, synthétisée par Paul (et 
François d’Assise) solidifiée dans sa version 
universaliste par la dimension française 
avec Voltaire et Rousseau, et la dimension 
anglaise avec Locke, le tout repris par Kant 
et Hegel (déformée par Marx et Lénine) 
combattue par  Jacobi, Bonald, Cortès, 
Heidegger et Schmitt à la recherche 
semble-t-il de la « splendeur » d’un « lien 
fort » qui ne soit pas qu’un «  incendie », 
une « lumière » qui ne se réduise pas à un 
« éclair » comme le soulignait si justement 
Juan Donoso Cortès 59 (ce que par contre 
recherchait Foucault lorsqu’il fait son 
apologie de Sade dans Les mots et les choses 
lors de la mise à mort de Juliette) : émerge 
en effet la transmission dite « libérale » issue 
de la Genèse pour Locke (le fait qu’Adam 
nomme aucun héritier direct indique dans 
son Second Traité du Gouvernement Civil) 
mais aussi le fait qu’Adam nomme avec 
ses mots les animaux (Genèse, L.II,v.19) 
ce qui est précisément attaqué par ce qui 
pourrait être appelé la téléologie restreinte 
de l’automatisme pneumatique islamique 
ou du sentir originaire d’un Heidegger (le 
reprochant à Husserl) version sophistiquée 

59   Essai sur le catholicisme, le libéralisme, le 
socialisme (1851) Paris, Norik ebooks, 2019, 
chapitre premier p.14.

psychologie rationnelle (pneumatologie) 
des Dilthey, Janet, Piaget, Fraisse, Nuttin, 
Reuchlin, la phénoménologie husserlienne 
puis l’analytique épistémologique avec 
Wittgenstein et Quine, j’en amorce une 
première synthèse dans Être et vérité) au 
sens de saisir l’être humain comme espace-
temps de la singularité (citoyenneté au sens 
grec et de la « conjuration » wébérienne 58) 
et non pas seulement comme ce vivre 
animal ou duplicata d’une «  identité  » 
vivante en expansion comme la nouvelle 
zoologie humaine veut l’y réduire  (les 
étudiants français ne peuvent pas suivre 
des cours en «  présentiel  » parce qu’ils 
interagissent à la cafétaria, «  s’échangent 
des bonbons », clame la ministre française 
de l’enseignement supérieur)  ; en ce sens 
la notion hitlérienne d’espace «  vital  » 
avait réduit elle aussi cette profondeur 
de l’esthétique transcendantale à son seul 
aspect sensible territorial animal malgré 
les aspirations (wagnériennes, critiquées, 
sur le tard, par Nietzsche) et personnifié 
par ces vastes réunions qui enthousiasmait 
Brasillach (impressionnait Bataille) 
mais qu’exécrait Denis de Rougemont 
parce qu’elles suintaient bien plus de 
l’adhésion «  mécanique  » à une courbe 
(«  libidinale » ajoute Wilhelm Reich bien 
avant Lyotard) supposée «  nationale  » 
qu’à une réelle  affirmation « organique » 
de la nation allemande comme l’espérait 
Fichte dont l’ambiguïté du reste est 
certaine concernant son pangermanisme 
à lire précisément son «  Discours  » en 
direction de celle-ci. Plus encore, et cela se 
perçoit chez Heidegger  : s’agit-il d’unifier 
la sensibilité en la purgeant y compris 
individuellement afin d’être au plus près 

Aétius, pour les Stoïciens, «  toute sensation est 
donc assentiment et compréhension  » (…)  »  in 
Chrysippe et l’ancien stoïcisme (1910) Paris, 
PUF, 1951, p. 102.
58   https://www.cairn.info/revue-archives-de-
philosophie-2013-4-page-553.htm 
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l’entrevoir à Turin (de même qu’Heidegger 
admirant les mains d’Hitler ou Schmitt se 
repentant auprès de Taubes, supra) ; ce qui 
d’ailleurs peut faire écho avec la verticalité 
d’accès immédiat à la Bonne Nouvelle 
(soulignée par Urs Von Balthazar) que la 
vision d’Augustin souligne pensant à partir 
de Jean et que reprend François d’Assise 
(mais ce sera vu ailleurs) «  on n’accède 
au Père que par moi  » 60. Ou comment 
(se) pardonner puisque précisément nous 
avons été soulagé du Poids le Plus Lourd 
celui du retour permanent ou Péché 
Originel en ayant accès à l’Arbre de la 
Connaissance du Bien et du Mal. Sans 
pour autant oublier que tout ceci ne se 
vit toujours pas hors sol. Il semble bien 
alors, face à cette césure réactualisée, qu’il 
ne faille pas à nouveau se perdre dans 
les méandres d’une binarité confondant 
et opposant continuité historique et 
symbolique alors que nous avons de plus 
en plus désormais à faire à un « quelque 
chose » qui veut effacer les deux faces non 
identiques d’une même médaille et dont 
les traits se modifient au fur et à mesure, 
du moins s’il ne s’agit pas du portrait de 
Dorian Gray… Comme cherche pourtant 
à faire «  nos  » Grands Réinitialisateurs. 
Ce qu’il s’agirait, déjà,  d’interpréter. Pour 
empêcher. Redresser la barre…Et dire 
qu’il n’y a plus de barre ou qu’il ne faut pas 
qu’il y en est élève une position aisée…).

					       

60   Jean, 14-6.

de l’aryanisme nazi qui ne plut cependant 
guère à ce dernier pas plus que le juridico-
politique d’un Schmitt au sens où celui-ci 
percevait certes la transmission globale du 
téléologique mais non pas également dans 
son sens entéléchique individuelle ou la 
suppression de toute sphère « privée » cet 
antre du « libéralisme » (ce que cherchait 
aussi Bataille et, toujours «  plus loin  », 
Derrida, Foucault, Deleuze  : ou comment 
détruire la conscience de l’intérieur, soit 
l’acte actuel le plus plat des arts plastiques 
contemporains). Il s’agit ainsi, lors de 
l’imprégnation interstitielle entre un 
Commandement et la Chair qui l’actionne, 
et ce dans la pensée de chaque instant, il 
s’agit d’observer ce « quoi qu’il en coûte » 
ou ce jeu constant (mais pouvant être 
téméraire) de balance entre sensations 
impressions donc logique imaginaire d’un 
côté, sentiments moraux et politiques 
donc raison conflictuelle soupesant ses 
intentions de l’autre ; et ce afin de souffler 
(pneuma) le cristal du « moment » qui n’est 
pas seulement la « nuit » mais cet instant 
dans lequel ce qui « revient » n’est pas de 
la même forme sauf accident (et farce…). 

L’instant (chrétien) devient stance 
au-delà de son origine praticienne ou 
plébéienne ou ce qui fut appelé « droit du 
sol  » au sens fort (gréco-romain)  ; car la 
question d’ « être » « le là » de ce seul « sol » 
au sens de réalité humaine enracinée à 
jamais dans une unique Clé de Sol ne se 
pose pas en effet comme « e(x)(k)istance » 
(même rehaussée par des «  éclaircies  » 
brahmiques) car il s’agit d’une constance 
cosmologique animée : en accord de phase 
permanente (ou arpège) qui nécessite 
une ardeur dépassant sang et sol, c’est là 
également la philosophie « royale » à qui 
sait être Géomètre au sommet du Bien 
(Vérité) associant Calcul (Bon) Beau 
(Harmonie) ce Triangle qu’un Nietzsche 
recherchait chez Zoroastre et ne put que 
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ÉLEMENTS SUR SA 
CONTRIBUTION ACADEMIQUE

Carl Schmitt’s (1888-1985) involve-
ment in National Socialism is now 
known. We demonstrated it for the first 
time in France in our thesis, defended in 
1996, of which only a part - the politi-
cal and intellectual biography - could be 
published. Without vain polemics, it is 
appropriate to expose this commitment 
from an academic point of view, that is 
to say, Schmitt’s intellectual production 
in the field that was his, that of German 
university law, in 1933-1945. This field 
was, and remains, divided into differ-
ent branches, notably philosophy of law, 
constitutional law, state theory and inter-
national law. This is the published work 
of Carl Schmitt - Prussian Catholic, po-
litical jurist, political theologian, figure 
of the German “Conservative Revolu-
tion” and member of the NSDAP on May 
1, 1933. This work experienced a certain 
rupture in 1933; it also contains lines of 
continuity, which can also be found af-
ter 1945. What did Schmitt write under 
the Third Reich? A number of texts from 
1933-1945 have not yet been translated, 
or even republished, notably during his 
lifetime by Schmitt himself. What po-
litical-legal doctrine did he elaborate? 

Specific attention can and must be paid 
to the question of anti-Semitism: it will 
not, however, be dealt with here, since 
it has been the subject of a book in its 
own right. We will concentrate on the el-
ements of the Schmittian contribution 
- very substantial - to German political 
law during the twelve years of Hitler’s re-
gime. From the four above-mentioned 
branches, the “concrete order thinking”, 
a constitutional theory of National So-
cialism, the theory of the “qualitative to-
tal state”, a geopolitical conception of in-
ternational law, essentially emerges.

L’engagement de Carl Schmitt (1888-
1985) dans le national-socialisme est 
désormais connu. Nous l’avions démontré, 
pour la première fois en France, dans 
notre thèse soutenue en 1996 1, dont une 
partie seulement -la biographie politique 
et intellectuelle- put être publiée 2. Sans 

1   «  La pensée de Carl Schmitt (1888-1985)  », 
thèse de doctorat en droit public et analyse poli-
tique, soutenue le 19 octobre 1996, à l’Université 
Jean Moulin Lyon 3, en cinq parties : Biographie 
politique et intellectuelle, Philosophie du droit, 
Droit constitutionnel, Théorie de l’Etat et Science 
politique, Droit international.
2   Carl Schmitt. Biographie politique et 
intellectuelle, Paris, Cerf, 2005. La totalité de la 
thèse sera cependant très bientôt publiée (prin-
temps 2021) dans la collection Commentaires 
philosophiques de l’Harmattan.

L’ENGAGEMENT DE CARL SCHMITT DANS LE 
NATIONAL-SOCIALISME

Par David Cumin 
david.cumin@univ-lyon3.fr
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vaine polémique 3, il convient d’exposer 
cet engagement sous l’angle académique, 
c’est-à-dire la production intellectuelle de 
Schmitt dans le champ 4 qui était le sien, 
celui du droit universitaire allemand, en 
1933-1945. Ce champ était, et demeure, 
divisé en différentes branches, notamment 
la philosophie du droit, le droit 
constitutionnel, la théorie de l’Etat, le droit 
international. Là s’inscrit l’œuvre publiée de 
Carl Schmitt - catholique prussien, juriste 
politique, théologien politique, figure de 
la « Révolution conservatrice » allemande 
et membre du NSDAP au 1er mai 1933. 
Cette œuvre connait une certaine rupture 
en 1933 ; elle contient aussi des lignes de 
continuité, que l’on retrouve également 
après 1945. Qu’a écrit Schmitt sous le IIIème 
Reich 5  ? Nombre de textes des années 
3   Notamment la question de savoir si Schmitt 
a publié une «  œuvre  » ou de simples «  docu-
ments », selon l’expression d’Yves-Charles Zarka. 
De ce débat polémique, rappelons les diverses et 
principales sources écrites  : la préface d’Etienne 
Balibar au Léviathan dans la doctrine de l’Etat 
de Thomas Hobbes. Sens et échec d’un symbole 
politique (1938), recueil, Paris, Seuil, 2002, postf. 
W. Palaver, pp.7-65 ; Y.-Ch. Zarka : « Carl Schmitt : 
la pathologie de l’autorité », Cités, n°6, 2001, pp.3-
6, «  Carl Schmitt, le nazi  », Cités, n°14, 2003, 
pp.161-164, «  Carl Schmitt après le nazisme  », 
Cités, n°17, 2004, pp.145-148, Un détail nazi 
dans la pensée de Carl Schmitt, Paris, PUF, 2005 ; 
Y.-Ch. Zarka (dir.) : Carl Schmitt ou le mythe du 
politique, Paris, PUF, 2009  ; Droits, n°38, 2003  : 
«  Schmitt/Hobbes  - le problème  », pp.147-242, 
n°40, 2004 : « Contre Schmitt ? », pp.163-218 ; Le 
Débat, n°131, 2004  : « Y a-t-il un bon usage de 
Carl Schmitt  ?  »  ; Jean-Claude Monod  : Penser 
l’ennemi, affronter l’exception. Réflexions 
critiques sur l’actualité de Carl Schmitt, Paris, La 
Découverte, 2006 ; Jean-François Kervégan : Que 
faire de Carl Schmitt ?, Paris, Gallimard, 2011 ; 
Olivier Beaud : « De La Théorie de la Constitution 
(1928) au Gardien de la Constitution (1931) : les 
derniers feux théorique de Schmitt sous Wei-
mar », préf. au Tribunal du Reich comme gardien 
de la Constitution (1929), Paris, Institut Michel 
Villey/Dalloz, 2017, av.-propos et préf. R. Bau-
mert, O. Beaud, pp.45-66, pp.47-48.
4   Au sens de Pierre Bourdieu.
5   Sur la bibliographie de Schmitt, cf. Alain de 
Benoist  : Carl Schmitt. Bibliographie seiner 
Schriften und Korrespondenzen, Berlin, Akade-

1933-1945 n’ont pas encore été traduits 
en langue française, ni même réédités, 
notamment de son vivant par Schmitt lui-
même 6. Quelle doctrine politico-juridique 
a-t-il élaboré  ? Une attention spécifique 
peut et doit être portée à la question de 
l’antisémitisme : on ne la traitera cependant 
pas, car elle a fait l’objet d’un livre à part 
entière 7. Nous nous concentrerons sur les 
éléments de la contribution schmittienne 
-très substantielle- au droit politique 
allemand durant les douze années du 
régime hitlérien 8. Des quatre branches 
susmentionnées, il ressort, pour l’essentiel, 
la « pensée de l’ordre concret », une théorie 
constitutionnelle du national-socialisme, 
la théorie de «  l’Etat total qualitatif  », 
une conception géopolitique du droit 
international.

1 La « pensée de l’ordre concret »
Il est notoire que Carl Schmitt a 

développé, dans le cadre de sa « théologie 
politique » 9, qu’il considérait aussi comme 
mie, 2003.
6   La comparaison des deux recueils est révéla-
trice des textes acceptables, soit sous le IIIème 
Reich, soit sous la République de Bonn  : d’une 
part, Positionen und Begriffe [PuB] im Kampf 
mit Weimar, Genf, Versailles, 1923-1939, Ham-
bourg, Hanseatische Verlagsanstalt, 1940 (vol-
ume de 36 textes parus entre 1923 et 1939)  ; 
d’autre part, Verfassungsrechtliche Aufsätze [VA] 
aus den Jahren 1924-1954. Materialen zu einer 
Verfassungslehre, Berlin, Duncker u. Humblot, 
1958 (volume de 22 textes parus entre 1924 et 
1953). 
7   Raphaël Gross : Carl Schmitt et les Juifs, Paris, 
PUF, 2005, préf. Y.-Ch. Zarka, av.-propos D. Tri-
erweiler. Pour notre part, nous avions rédigé, à 
partir de nos recherches doctorales, un article sur 
« Carl Schmitt et les Juifs », qui devait être pub-
lié en 2006 dans la revue Droits  ; mais le projet 
n’aboutit pas.
8   On ne s’attardera pas sur la genèse, la structure, 
l’évolution et la fin de l’Etat national-socialiste, ni 
sur ses politiques, en temps de paix puis en temps 
de guerre, que l’on suppose connues.
9   L’expression parcourt toute l’oeuvre, notam-
ment les versions du Begriff des Politischen (le 
«  concept du politique  », malencontreusement 
traduit par la « notion de politique ») et les textes 
sur Hobbes. Cf. La notion de politique (1932) - 
Théorie du partisan (1963), Paris, Calmann-Lévy, 
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sur la décision et sur la dérogation aux 
normes, sert de base épistémologique 
et méthodologique à la doctrine 
schmittienne du droit constitutionnel et 
du droit international sous la République 
de Weimar, c’est-à-dire une doctrine qui 
entend subvertir l’Etat de droit libéral au 
moyen de pouvoirs d’exception (le fameux 
l’article 48 de la Constitution, attribuant de 
larges prérogatives au Président du Reich 
en cas de crise) 13, récuser la «  politique 
à forme juridictionnelle  » 14 et dénoncer 
du point de vue du nationalisme les 
« illusions » de l’internationalisme libéral, 
notamment la Société des Nations 15. Mais 
de 1916 à 1922, avec les notions d’état de siège et 
de dictature (présidentielle), de souveraineté et de 
légitimité ; inspiré plus ou moins contradictoire-
ment par Hobbes et les philosophes catholiques 
de la contre-révolution (de Bonald, de Maistre, 
Donoso Cortès) ; rattaché à une théorie politique 
du mythe (Georges Sorel).
13   Cf. La dictature (1921) suivi de La dictature 
du Président du Reich d’après l’article 48 de 
la Constitution de Weimar (1924), Paris, Seuil, 
2000  ; Parlementarisme et démocratie (recue-
il de six textes parus entre 1923 et 1931), Par-
is, Seuil, 1988, préf. P. Pasquino  ; Théorie de la 
Constitution (1928), Paris, PUF, 1993, préf. O. 
Beaud  ; Légalité et légitimité (1932), Montréal/
Paris, Presses de l’Université de Montréal/Maison 
des Sciences de l’Homme, 2016, préf. A. Simard.
14   Cf. Le Tribunal du Reich comme gardien 
de la Constitution (1929), Paris, Institut Michel 
Villey/Dalloz, 2017, av.-propos et préf. R. Bau-
mert, O. Beaud ; Der Hüter der Verfassung, 1ère 
éd., Tübingen, J.C.B. Mohr, 1931, rééd. en 1969, 
à Berlin, chez Duncker u. Humblot  ; Légalité et 
légitimité, op. cit. ; « Schlussrede vor dem Staats-
gerichtshof in Leipzig in dem Prozess Preussen 
contra Reich  » (1932), in PuB, op. cit., pp.181-
184.
15   Cf. Deux textes de Carl Schmitt : La question clé 
de la Société des Nations, Le passage au concept de 
guerre discriminatoire, Paris, Pedone, 2009, préf. 
R. Kolb, trad. de Die Kernfrage des Völkerbundes, 
Berlin, F. Dümmler, 1926, et de Die Wendung 
zum diskriminierenden Kriegsbegriff, Munich/
Leipzig, Duncker u. Humblot, 1938 ; « La Société 
des Nations et l’Europe » (1928), in Du politique. 
« Légalité et légitimité » et autres essais (recueil), 
Puiseaux, Pardès, 1990, préf. A. de Benoist, pp.19-
29  ; Der Völkerbund und das politische Problem 
der Friedenssicherung, 1ère éd., Leipzig, Teubner, 
1930, 2ème éd. aug., Das politische Problem der 

un concept de «  sociologie juridique  » 10, 
une philosophie « décisionniste » du droit, 
conçu sous l’angle de «  l’exception  » 11. 
Ce «  décisionnisme  » 12, fondant le droit 

1972, préf. J. Freund, rééd. Champs Flammar-
ion, 1992 puis 2009, ainsi que Scritti su Thomas 
Hobbes, Milan, Giuffré, 1986, préf. C. Galli, re-
cueil des cinq textes de Schmitt sur Hobbes 
(traduits en italien) : « Der Staats als Mechanis-
mus bei Hobbes und Descartes  » (1937), Der 
Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. 
Sinn und Fehlschlag eines politischen Symbols 
(1938), « Dreihundert Jahre Leviathan » (1951), 
«  Il cristallo di Hobbes  » (extrait de l’édition de 
1963 du Begriff des Politischen), «  Die vollen-
dete Reformation. Bemerkungen und Hinweise 
zu neuen Leviathan-Interpretation  » (1965). En 
langue française, cf. « L’Etat comme mécanisme 
chez Hobbes et Descartes », Les Temps modernes, 
1991, pp.1-14, et Le Léviathan dans la doctrine de 
l’Etat de Thomas Hobbes…, op. cit. Surtout, on 
trouve l’expression «  théologie politique  » dans 
deux ouvrages éponymes, l’un publié en 1922, 
l’autre en 1969, simultanément édités en France : 
Théologie politique, Paris, NRF Gallimard, 1988, 
préf. J.-L. Schlegel.
10   La «  théologie politique  » signifie en l’oc-
currence l’analogie structurelle entre concepts 
théologiques et concepts politico-juridiques, plus 
précisément, le processus de dérivation, ou de 
sécularisation, des formules théologiques dans 
le domaine politico-juridique, soit l’origine reli-
gieuse des concepts clés du droit public. Mais la 
« théologie politique » possède au moins six au-
tres sens dans l’œuvre schmittienne : elle renvoie 
à la philosophie catholique de la contre-révolu-
tion, à l’association de l’art et de la métaphysique, 
à la problématique des rapports entre temporel et 
spirituel dans le christianisme, à un principe de 
légitimité politique, à l’idée de « l’Etat chrétien », 
à l’affirmation théologique du politique.
11   Dès 1916, Schmitt est un spécialiste du « droit 
de crise ». Cf. ses travaux sur l’état de siège, lor-
squ’il était soldat, à Munich, précisément affecté 
à la gestion de l’état de siège, décrété dès le début 
des hostilités  : «  Diktatur und Belagerungszu-
stand. Eine staatsrechtliche Studie  », Zeitschrift 
für die gesamte Strafrechtswissenschaft, XXX-
VIII, 1916, pp.138-162  ; «  Die Einwirkungen 
des Kriegszustand auf das ordentliche strafproz-
essuale Verfahren  », Zeitschrift für die gesamte 
Strafrechtswissenschaft, XXXIX, 1917, pp.783-
797.
12   En gros, le «  décisionnisme  » est un type 
de pensée juridique  : opposé au normativisme 
kelsénien  ; développé à partir de la théorie de 
l’interprétation juridictionnelle avant 1914 (cri-
tique du syllogisme) ; systématisé au droit public 
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le caractère politique du droit, avant 
comme après 1933, avant comme après 
1945  ; la différence, c’est qu’il ne le fait 
plus d’un point de vue décisionniste, 
mais «  d’ordre concret  ». Alors que la 
pensée décisionniste correspondait à 
une philosophie «  augustiniste  » (la 
décision divine est toute-puissante), la 
pensée de l’ordre concret correspond à 
une philosophie « thomiste » (la décision 
divine s’inscrit dans l’ordre naturel)  ; 
toutefois, et c’est ce qui complique 
les choses, elle est développée dans le 
contexte du national-socialisme et elle se 
veut conforme à la doctrine nationale-
socialiste. Les adversaires du juriste lui 
reprochent au contraire d’en rester à 
une conception catholique du droit. La 
pensée d’ordre concret, par opposition à 
la pensée normativiste cette fois, a pour 
notions centrales, non pas le contrat et la 
« liberté », mais le serment et « l’honneur ». 
La konkretes Ordnungsdenken a une 
triple dette à l’égard de la doctrine de 
l’institution d’Hauriou, du droit historique 
de Savigny et de la philosophie de l’esprit 
objectif de Hegel. Savigny et Hegel sont 
les deux références majeures de la théorie 
schmittienne du droit sous le IIIème Reich. 
Deux réserves s’imposent toutefois. Le 
rapport à Savigny passe par un rapport 
critique à la réception du droit romain en 
Allemagne, Schmitt faisant sien le point 19 
du programme du NSDAP 17. Le rapport 
à Hegel passe également par un rapport 
critique au concept d’Etat dans le Führer-, 
Bewegung- und Volkstaat national-
socialiste.

C’est dans la remarque préalable à la 
deuxième édition, en 1934, de la Politische 
Theologie, ouvrage «  décisionniste  », 
que Schmitt ajoute un troisième type de 

17   Le droit romain doit être remplacé par un 
droit commun allemand.

avec l’avènement du national-socialisme, 
auquel il se rallie, non sans hésitation initiale 
puis non sans déception ultérieure 16, Carl 
Schmitt doit répondre aux attentes d’une 
révolution politique  : l’instauration d’un 
nouveau régime, qui doit déboucher sur 
une révolution juridique : la construction 
d’un nouveau droit. 

Même s’il conserve la décision au centre 
de la pensée d’ordre concret, car elle est au 
centre du Führerstaat, Schmitt considère 
que le décisionnisme ne peut plus être 
le type de pensée juridique adapté à la 
situation politique, pour deux raisons 
: d’abord parce que l’Etat, auquel était 
coordonné le décisionnisme, n’est plus que 
l’instrument du Führer et du Parti ; ensuite 
parce qu’à la situation exceptionnelle, sur 
laquelle reposait le décisionnisme, s’est 
substituée, malgré le maintien en vigueur 
du décret-loi du 28 février 1933 tout 
au long du IIIème Reich, une situation 
«  normale  » et de nouveaux critères de 
«  normalité  ». A la nouvelle structure de 
l’unité politique doit correspondre une 
nouvelle philosophie du droit, que Schmitt 
aurait pu appeler «  institutionnalisme  »  ; 
mais, ce dernier terme ayant des 
connotations romaines et latines, mal 
vues dans l’Allemagne nationale-socialiste, 
il préfère l’appeler  : «  pensée de l’ordre 
concret » (konkretes Ordnungsdenken). La 
pensée décisionniste fondait le droit sur la 
décision : la validité de la norme reposait 
sur l’autorité d’un commandement. La 
pensée de l’ordre concret fonde le droit 
sur l’institution : la norme repose sur des 
critères sociopolitiques de normalité. 

«  L’ordre concret  », comme le 
décisionnisme, est politiquement et 
théologiquement fondé. Schmitt souligne 
Friedenssicherung, Leipzig, Teubner, 1931.
16   Sur la biographie politique de Schmitt dans 
les années 1930-1945, cf. notre ouvrage éponyme, 
pp.93-181.
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l’avènement du national-socialisme, la 
pensée de l’ordre concret acquiert une 
autre dimension, dans le contexte de la 
«  rénovation  » du droit dans la nouvelle 
Allemagne. Schmitt entend faire de cette 
pensée la pensée nationale-socialiste du 
droit. Le Reich reposant sur trois ordres 
: « Etat, mouvement, peuple », l’ancienne 
conception juridique ne convient plus à une 
telle forme d’unité politique. La doctrine 
allemande doit donc s’intéresser aux 
ordres concrets de l’Etat, du mouvement 
et du peuple, non plus aux «  façades  » 
libérales. La science juridique a désormais 
besoin d’une «  pensée concrète  », portée 
par une corporation juridique allemande-
gardienne du droit, qui soit conforme 
à la nouvelle structure politique et à sa 
Weltanschauung 25.

Du point de vue de l’évolution de 
la pensée schmittienne, l’article si 
controversé  : «  Le Führer protège le 
droit » 26, est d’une grande importance. En 
effet, l’auteur y combine décisionnisme 
et pensée d’ordre concret d’une manière 
spécifique, la synthèse de l’un et de l’autre 
s’effectuant dans le Führerstaat. Schmitt 
ne tente pas seulement le tour de force 
de justifier une purge sanglante menée en 
dehors de toute procédure. Il veut refonder 
la théorie du droit. Aussi mêle-t-il les 
deux registres  : l’exercice de légitimation 
du pouvoir en situation exceptionnelle 
et la requalification juridique des faits. Il 
25   Avant-propos à Théologie politique, ibid., 
pp.12-13  ; «  Die neugestaltung des öffentlichen 
Recht  », Jahrbuch der Akademie für Deutsches 
Recht, 1, 1933/1934, pp.63-64  ; Ueber die drei 
Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, 1ère 
éd., Hambourg, Hanseatische Verlagsanstalt, 
1934, 2ème éd., Berlin, Duncker u. Humblot, 
1993, pp.54-55, trad. française, Les trois types 
de pensée juridique, Paris, PUF, 1995, préf. D. 
Seglard.
26   «  Der Führer schützt das Recht  » (1934), 
in PuB, ibid., pp.199-203, trad. française, «  Le 
Führer protège le droit. A propos du discours 
d’Adolf Hitler au Reichstag du 13 juillet 1934  », 
Cités, n°14, 2003, pp.165-171.

pensée juridique au normativisme et au 
décisionnisme : l’institutionnalisme ou 
« l’ordre concret ». A ces trois types il assigne 
les trois sphères de l’unité politique : « Etat, 
mouvement, peuple  », nouvelle structure 
ternaire propre au Reich national-socialiste. 
Dès le 1er février 1933, dans un entretien 
radiophonique, il redéfinissait l’objet de 
son activité scientifique, à savoir « le droit 
concret et vivant  » du peuple allemand  ; 
«  le droit et la législation dont je traite 
appartiennent autant à la vie du peuple que 
sa langue, sa foi et son destin politique »  ; 
il se présentait lui-même comme « l’organe 
du droit substantiel du peuple concret dont 
il est le membre ». On trouvait avant 1933 
les éléments d’une pensée institutionnelle 
chez le juriste 18  : la théorie générale 
de l’institution en 1914 19, la notion de 
«  Forme juridique  » en 1922 20, l’Eglise 
comme paradigme de l’Institution et de la 
Représentation en 1923 21, la Constitution 
ou l’Etat comme «  statut  » en 1928 22, la 
théorie des « garanties institutionnelles  » 
opposées aux « droits fondamentaux » en 
1931 23, l’idée d’un  «  ordre substantiel  » 
du peuple allemand en 1932 24. Mais avec 

18   Cette pensée institutionnelle est dirigée con-
tre le normativisme et l’individualisme, deux no-
tions que Schmitt associe implicitement et qui 
trouvent leur point de systématisation dans l’idée 
«  nominaliste  » du droit subjectif, concept cen-
tral des constructions juridiques modernes. Le 
propre d’une doctrine institutionnaliste, dessinée 
dans Der Wert des Staates und die Bedeutung des 
Einzelnen en 1914, est de défendre une conception 
«  réaliste » et objective du droit. Les personnes, 
gouvernés comme gouvernants, sont soumis à 
l’institution, à une « fonction », à un « statut », qui 
dépasse et encadre leur existence juridique.
19   La valeur de l’Etat et la signification de 
l’individu, Genève, Droz, 2003, préf. S. Baume. 
20   Théologie politique, op. cit.
21   Cf. le recueil La visibilité de l’Eglise (1917), 
Catholicisme romain et forme politique (1923), 
Donoso Cortès (1950), Paris, Cerf, 2011, présen-
tation B. Bourdin, préf. J.-F. Kervégan.
22   Théorie de la Constitution, op. cit.
23   «  Freiheitsrechte und institutionelle Garan-
tien der Reichsverfassung », in VA, op. cit.
24   Légalité et légitimité, op. cit.



58 Dogma

cas en 1934. Le droit n’a plus pour unique 
horizon la sécurité juridique, mais le salus 
populi, critère de toute décision et de 
toute norme. Au-delà de la justification 
de la purge des SA, l’article de juillet 
1934 contient des éléments essentiels 
du nouveau type de pensée juridique : la 
distinction normativisme/décisionnisme/
institutionnalisme ; les rapports entre droit 
naturel et droit positif ; la réforme du droit 
pénal sur des bases « politiques ».

Globalement, «  l’ordre concret  » 
constitue la matrice de la doctrine 
schmittienne en philosophie du droit aussi 
bien qu’en droit constitutionnel et en droit 
international sous le IIIème Reich, voire la 
base de la « reconstruction » du droit en 
Allemagne, notamment la création d’une 
« corporation juridique » allemande. Elle 
préside à la récusation épistémologique 
du normativisme et du positivisme 28, 
ainsi qu’à la critique de la réception du 
droit romain et du constitutionnalisme 
libéral outre-Rhin 29. Elle détermine la 
redéfinition de la pratique judiciaire et la 
révision des rapports du juge avec la loi 
et le droit 30, ainsi que la réforme du droit 

28   Cf. Ueber die drei Arten des 
rechtswissenschaftlichen Denkens, op. cit.
29   Cf. « Unsere geistige Gesamtlage und unsere 
juristische Aufgabe », Zeitschrift der Akademie für 
Deutsches Recht, I, 1, 1934, pp.11-12 ; « National-
sozialistisches Rechtsdenken  », Deutsches Recht, 
IV, 10, 29 mai 1934, pp.225-229 ; « Die geschicht-
liche Lage der deutschen Rechtswissenschaft  », 
Deutsche Juristen-Zeitung, XLI, 1, 1er janvier 
1936, pp.15-21  ; «  Aufgabe und Notwendigkeit 
des deutschen Rechtsstandes », Deutsches Recht, 
VI, 9, 15 mai 1936, pp.181-185; « Das ‘allgemeine 
deutsche Staatsrecht’ als Beispiel rechtswissen-
schaftlicher Systembildung  », Zeitschrift für die 
gesamte Staatswissenschaft, C, 1940, pp.5-24.
30   Cf. Staat, Bewegung, Volk. Die 
Dreigliederung der politischen Einheit, Ham-
bourg, Hanseatische Verlagsanstalt, 1933, pp.33, 
42-49, trad. française, Etat, mouvement, peuple. 
L’organisation triadique de l’unité politique, 
Paris, Kimé, 1997, préf. A. Pilleul ;, ibid., pp.26-27 
; « Neue Leitsätze für die Rechtspraxis Juristische 
Wochenschrift, 50, 16 décembre 1933, pp.2793-
2794 ; «  Nationalsozialismus und Rechtsstaat  », 

invoque «  le droit de légitime défense de 
l’Etat », mentionnée dans la loi du 3 juillet 
1934, tout en comparant les évènements 
de 1934 à ceux de 1917, auxquels il avait 
assisté, jeune soldat, à Munich. En 1917, 
« l’Etat de droit » n’a eu ni le courage ni la 
force de traiter les ennemis du Reich comme 
ils le méritaient ; en 1934, le gouvernement 
a su prévenir la sédition de Röhm et des 
SA. Schmitt examine ensuite la position 
du Führer, «  juge suprême  » du peuple 
allemand. Cette position exorbitante d’un 
point de vue rechtstaatlich, le juriste la 
relie à la tradition d’Ancien Régime, dans 
laquelle le roi était le gardien du droit, et à 
la maxime protego ergo obligo, impliquant 
que gouverner signifie aussi juger. C’est 
pourquoi, explique-t-il en troisième lieu, 
la décision d’Hitler de recourir à la force a 
été à la fois un « acte de gouvernement » 27 
et un «  acte de haute justice  », c’est-à-
dire une action incontestable motivée 
par la nécessité d’assurer le salut public 
en prévenant la guerre civile. Schmitt 
peut alors conclure sur la nouvelle 
conception du droit. Illégale d’un point de 
vue rechtstaatlich, l’action violente du 30 
juin 1934 est légitime d’un point de vue 
politique. Or, c’est la légitimité plus que la 
légalité qui fonde le nouveau droit. Celui-
ci rejette aussi bien la séparation entre 
légalité et légitimité que la séparation des 
pouvoirs, qui aboutissent à opposer la 
justice à l’Etat. Cette opposition conduit 
notamment à transformer le droit pénal 
en  Magna Charta des malfaiteurs, selon 
l’expression de Franz von Liszt, le fondateur 
du droit pénal allemand moderne. Par 
analogie, « le droit constitutionnel devait-
il devenir la Magna Charta des traîtres ? ». 
En 1917, les procédures légales passaient 
avant les fins légitimes. Ce n’est plus le 

27   Notion tirée du droit public français, désig-
nant certains actes de l’exécutif insusceptibles 
d’aucun recours juridictionnel.
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2 La théorie constitutionnelle du 
national-socialisme

La question que posait Carl Schmitt 
dans les années 1920  : que devient une 
démocratie lorsqu’elle porte au pouvoir 
une majorité antidémocratique 35  ? et 
ses préoccupations de 1930-1932  : la 
défense de la Constitution contre le 
pluralisme politique illimité, l’utilisation 
révolutionnaire de la légalité et l’illimitation 
matérielle de la révision constitutionnelle 36, 
deviennent cruciales en 1933, après que le 
Président Hindenburg ait nommé Hitler 
Chancelier. Mais il abandonne alors 
cette problématique, puisqu’il se rallie au 
nouveau régime et devient l’un des chefs 
de file de la nouvelle doctrine.

A Carl Schmitt, champion de la 
« révolution légale » et « nationale » 

En distinguant pouvoir de révision et 
Teilen/Weiden. Ein Verjuch, die Grundfragen 
jeder Sozial- und Wirtschaftsordnung vom No-
mos her richtig zu stellen » (1953), in E. Forsthoff 
(hrsg) : Rechtsstaatlichkeit und Sozialstaatlichkeit. 
Aufsätze und Essays, Darmstadt, Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, 1968, pp.95-113, trad. 
française, « A partir du ‘nomos’ : prendre, pâtur-
er, partager. La question de l’ordre économique 
et social  », Commentaire, n°87, automne 1999, 
pp.549-556  ; « Le nouveau ‘nomos’ de la terre » 
(1955), Krisis, n°10-11, 1992, pp.165-169 ; « No-
mos, Nahme, Name  », in S. Behn (hrsg) : Der 
beständige Aufbruch. Festschrift für Erich Przy-
wara, Nuremberg, S.J. Glock u. Lutz, 1959, pp.92-
105.
35   Cf. «  Parlementarisme et démocratie  » 
(1923), «  Le concept de la démocratie moderne 
et son rapport au concept d’Etat » (1924), « Re-
marque sur l’opposition entre parlementarisme 
et démocratie  » (1926), in Parlementarisme et 
démocratie, op. cit., pp.21-95, 117-128, 96-116  ; 
Théorie de la Constitution, ibid. 
36   Cf. Der Hüter der Verfassung, op. cit., ; Légalité 
et légitimité, ibid.  ; «  Inhalt und Bedeutung des 
zweiten Hauptteils der Reichsverfassung  », in 
G. Anschütz, R. Thoma (hrsg) : Handbuch des 
deutschen Staatsrecht, vol.2, Tübingen, JCB Mohr, 
1932, pp.572-606  ; «  Die Verfassungsmassigkeit 
der Bestellung eines Reichskommissars für das 
Land Preussen  », Deutsche Juristen-Zeitung, 
XXXVII, 15, 1er août 1932, pp.953-958  ; «  Die 
Stellvertretung des Reichspräsidenten », Deutsche 
Juristen-Zeitung, XXXVIII, 1, 1er janvier 1933, 
pp.27-31.

pénal à l’encontre du principe de légalité 
des délits et des peines (l’introduction 
de l’analogie) 31. Elle inspire la sociologie 
historique et comparée du corps des juristes 
en Allemagne et en Occident 32, ainsi que 
la critique du « positivisme de la loi » au 
nom de la «  science du droit  » 33. Elle est 
enfin à l’origine de l’analyse philologique et 
conceptuelle du droit comme nomos, que 
Carl Schmitt développera après 1945 34.
Juristische Wochenschrift, 12-13, 24 mars 1934, 
pp.713-718 ; « Der Weg des deutschen Juristen », 
Deutsche Juristen-Zeitung, XXXIX, 11, 1er juin 
1934, pp.691-698  ; «  Die Rechtswissenschaft 
im Führerstaat  », Zeitschrift der Akademie für 
Deutsches Recht, II, 7, 1935, pp.435-438 ; « Ko-
dification oder Novelle ? Ueber die Aufgabe und 
Methode der heutigen Gesetzgebung », Deutsche 
Juristen-Zeitung, XL, 15, 1er août 1935, pp.919-
925 ; «  Die geschichtliche Lage der deutschen 
Rechtswissenschaft », art. cit., p.15 ; « Aufgabe und 
Notwendigkeit des deutschen Rechtsstandes  », 
art. cit.,  pp.183-184.
31   Cf. Ueber die drei Arten des 
rechtswissenschaftlichen Denkens, ibid., pp.18, 
43 ; « Nationalsozialistisches Rechtsdenken », art. 
cit., pp.226-228 ; « Der Weg des deutschen Juris-
ten  », art. cit., pp.694-696 ; «  Kodification oder 
Novelle ?... », art. cit., p.919.
32   Cf. «  Die Rechtswissenschaft im Führersta-
at  », art. cit., pp.435-438  ; «  Aufgabe und  Not-
wendigkeit des deutschen Rechtsstandes  », art. 
cit., pp.181-185 ; « La formation de l’esprit français 
par les légistes  » (1942), in Du politique…, op. 
cit., p.178-194 ; «  La situation de la science eu-
ropéenne du droit  » (1943-1944), Droits, n°14, 
1991, pp.115-140, p.133, « La situation de la sci-
ence juridique européenne » (1943-1944), Krisis, 
n°13-14, 1993, pp.35-71, pp.51-52. 
33   Cf. «  La situation de la science européenne 
du droit », art. cit., « La situation de la science ju-
ridique européenne », art. cit. Ce texte, publié en 
1950, est issu des conférences européennes sur la 
science du droit prononcées par Schmitt en 1943-
1944 à Bucarest, Budapest, Madrid, Coïmbre, Bar-
celone et Leipzig. Il l’appelle son « testament ». Ce 
« testament » est très important d’un point de vue 
biographique comme philosophico-juridique. Il 
est à la fois un abrégé de la pensée d’ordre concret 
en théorie du droit, une contribution majeure à 
l’idée du « droit commun européen », une mise au 
point définitive sur la réception du droit romain 
en Allemagne, une analyse de la crise de la science 
juridique due à la domination du positivisme.
34   Cf. Le Nomos de la Terre dans le droit des 
gens du jus publicum europaeum (1950), Paris, 
PUF, 2001, préf. P. Haggenmacher  ; «  Nehmen/
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avaient à l’origine pour but de protéger 
l’ordre constitutionnel, eurent de juillet 
1932 à mars 1933 un effet diamétralement 
opposé en permettant l’élimination légale 
des partis de gauche, en Prusse d’abord, 
dans le Reich ensuite. La prise du pouvoir 
par le NSDAP s’est donc produite dans les 
formes constitutionnelles. Le Président a 
nommé Hitler Chancelier conformément 
à l’article 53. Le Reichstag a été dissous en 
vertu de l’article 25. Le gouvernement s’est 
initialement appuyé sur l’article 48. Puis il 
s’est fait accorder les pleins pouvoirs par 
l’Assemblée issue des élections du 5 mars 
selon les formes prévues à l’article 76. La 
République a donc elle-même ouvert au 
national-socialisme l’accès au pouvoir. 
«  Cela n’a pas été sans importance car il 
n’est pas sans valeur qu’un système s’éteigne 
régulièrement en vertu de sa propre légalité 
et qu’il mette un sceau à sa propre fin » 37. 

La conquête du pouvoir par la voie légale, 
poursuit le juriste, a eu l’avantage de mettre 
entre les mains du gouvernement le système 
de la légalité, automatiquement applicable 
contre ses adversaires, et de lui assurer 
la coopération de la fonction publique et 
de l’armée. Hitler a ainsi parfaitement su 
utiliser la « prime politique » inhérente à 
la possession légale du pouvoir légal, pour 
mettre hors la loi ses concurrents. Il n’est 
donc plus question, chez Schmitt, de mettre 
en garde contre la «  révolution  légale  ». 
Au contraire, la «  supériorité politique  » 
de la révolution nationale-socialiste, c’est 
précisément qu’elle a été une révolution 
légale. «  L’exploit politique  » d’Hitler est 
d’avoir su rester dans la légalité et d’avoir 
aboli la Constitution, d’avoir su utiliser le 
système de la légalité sans se soumettre 
intellectuellement à ce système, bref, 
d’avoir su combiner une tactique légale et 
une stratégie révolutionnaire. De fait, si 
la fondation de l’Etat national-socialiste 

37   Staat, Bewegung, Volk…, op. cit., p.8.

pouvoir constituant, en posant des limites 
matérielles à la révision selon l’article 76 
de la Constitution, le juriste interdisait 
ou semblait interdire au NSDAP, qualifié 
de parti anticonstitutionnel, de renverser 
«  légalement  » l’ordre weimarien. Mais 
le pouvoir constituant du peuple, au-
dessus de la Constitution, demeurait 
libre d’abroger la Constitution qu’il s’était 
donné (en 1919) et d’en adopter une autre 
(en 1933). Précisément, les élections 
législatives du 5 mars 1933 ont, d’après 
Schmitt, non seulement pris une forme 
plébiscitaire en faveur du Chancelier, 
mais encore une forme constituante (« dé-
constituante  » puis «  re-constituante  »), 
puisqu’il qualifie la loi constitutionnelle 
du 24 mars de « Constitution provisoire » 
ou de «  pré-Constitution  » de l’Etat 
national-socialiste. Cette loi sera en effet 
la base juridique de l’évolution politico-
constitutionnelle ultérieure, qui aboutira 
à l’abolition de l’Etat weimarien et à 
l’instauration du Führerstaat. 

Le premier concept clé, célébré par 
Schmitt, qui permet de comprendre 
le déroulement de la prise du pouvoir 
par le NSDAP est celui de «  révolution 
nationale  »  : l’alliance entre forces 
conservatrices et national-socialisme. 
C’est sous ce mot d’ordre que le Cabinet 
présidentiel d’Hitler, en tant que 
« coalition des droites », gouverna entre le 
30 janvier et le 24 mars, date à laquelle la 
loi des pleins pouvoirs donna de nouvelles 
bases à la « révolution légale » nationale-
socialiste. Le second concept clé, lui 
aussi célébré, est précisément celui de 
«  révolution légale  ». La Constitution de 
Weimar fut vidée de sa substance grâce à 
des moyens légaux fournis par elle-même, 
car elle ne contesta pas à ses ennemis le 
droit de la détruire par la voie légale. De 
fait, les pouvoirs dictatoriaux donnés 
au Reichspräsident par l’article 48-2, qui 
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corporatif à parti unique. 
En 1933, Schmitt a deux préoccupations 

centrales. Primo, résoudre le problème 
de la direction politique (question 
wébérienne) sur la base de « l’Etat militaire 
et administratif  » (héritage hégélien). 
Il justifie son ralliement au national-
socialisme par l’idée que ce dernier a donné 
à l’Allemagne la Führung qui lui manquait 
et qu’il a restauré la fonction publique en la 
délivrant du système pluraliste des partis. 
Secundo, montrer que la destruction de 
la Constitution libérale-démocratique et 
l’avènement du totaler Staat ne signifient 
pas l’abolition du droit constitutionnel, mais 
la transformation du droit constitutionnel. 
Chaque forme d’Etat a sa propre forme de 
Constitution, par conséquent son propre 
droit constitutionnel. Il faut en finir, dit-il, 
avec le monopole libéral de la définition, 
de l’interprétation et de l’application des 
concepts du droit, de la Constitution et 
du droit constitutionnel. Cela revient, 
vieux projet du juriste, à promouvoir 
une autre conception du droit  : «  l’ordre 
concret », de la Constitution : la structure 
ternaire « Etat, mouvement, peuple », du 
droit constitutionnel  : désormais centré 
sur les rapports Etat/Parti et Führer/Volk. 
Il y a ainsi un droit national-socialiste, 
une Constitution nationale-socialiste 
et un droit constitutionnel national-
socialiste, car le nouvel Etat se tient 
sur son propre terrain, non seulement 
politique, mais aussi juridique. Il résulte 
donc de l’évolution de l’année 1933 que la 
Constitution de Weimar, déjà sapée par 
l’usage des décrets-lois, n’est plus la base 
du droit public positif, même si elle n’a pas 
été officiellement abrogée et même si elle 
est encore citée dans de nombreuses lois. 
Elle « n’a plus de valeur », répète Schmitt. 

En effet, avec la nomination d’Hitler à la 
Chancellerie puis le vote des pleins pouvoirs 
au gouvernement, l’ordre ancien a fait place 

a été «  légale », c’est-à-dire conforme aux 
procédures de la Constitution antérieure, 
elle n’en a pas moins été « révolutionnaire », 
puisqu’elle a signifié une rupture radicale 
par rapport à cette Constitution. Elle ne 
provient pas des idées libérales, à l’instar 
du marxisme. Elle n’est pas non plus une 
«  exception  » à l’ordre juridique, c’est-à-
dire une « dictature » qui « dérogerait » à 
« l’Etat de droit » - c’est pourquoi la pensée 
décisionniste ne lui convient pas. Elle 
marque l’avènement d’un nouvel ordre 
constitutionnel, qui ne peut être compris 
à l’aide des principes anciens 38     - d’où 
l’apparition de la pensée d’ordre concret en 
droit.

B Rétrospective sur l’évolution 
politico-constitutionnelle  : nouvelle 
direction politique, nouveau droit 
constitutionnel 

Carl Schmitt a retracé les étapes de 
l’évolution politico-constitutionnelle 
vers l’Etat national-socialiste, dans deux 
rétrospectives, l’une de juillet 1932 à 
juillet 1933 39, l’autre de janvier 1933 
à janvier 1934 40. Dans la première, il 
affirme que l’ascension du mouvement 
national-socialiste a permis, d’une part 
la réussite du « coup d’Etat » du 20 juillet 
1932, c’est-à-dire l’éviction de la social-
démocratie prussienne et le début du 
renversement de la République, d’autre 
part la restauration de « l’Etat militaire et 
administratif  » allemand, dont la lacune, 
à savoir l’absence d’un commandement 
politique, a été comblée. Dans la seconde, 
il retrace le passage d’une Constitution 
fédérale, parlementaire et pluraliste à la 
Constitution d’un « Etat total » unitaire et 

38   « Ein Jahr deutsche Politik. Rückblick vom 20. 
juli 1932. Von Papen über Schleicher zum ersten 
deutschen Volkskanzler Adolf Hitler », idem, 23 
juillet 1933. 
39   Art. cit.
40   «  Ein Jahr nationalsozialistischer Ver-
fassungsstaat », Deutsches Recht, IV, 2, 25 janvier 
1934, pp.27-30.
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C Vue d’ensemble sur la doctrine 
constitutionnelle du IIIème Reich 

Jusqu’au 24 mars 1933, le gouvernement 
de «  concentration nationale  » était un 
Cabinet présidentiel qui s’appuyait sur 
le droit du Reichspräsident d’émettre des 
décrets-lois. C’est au Président qu’Hitler 
devait sa nomination à la Chancellerie, pas 
à une majorité parlementaire. Mais après 
l’élection du 5 mars et le vote des pleins 
pouvoirs du 24, le gouvernement national-
socialiste ne dépend plus de l’utilisation 
de l’article 48-2. Il dispose désormais de 
l’habilitation législative. Carl Schmitt est 
donc confronté à un tournant. Ce tournant 
l’amène à analyser l’Ermächtigunggesetz 42, 
de manière réservée en avril 43, militante 
en décembre 44, ce qui illustre l’évolution 

juillet 1933, p.1 ; « Ein Jahr deutsche Politik... », 
ibid., p.1  ; Staat, Bewegung, Volk…, ibid., pp.5-
15, 22-32 ; « Ein Jahr nationalsozialistischer Ver-
fassungsstaat  », art. cit., pp.27-30 ; Staatsgefüge 
und Zusammenbruch des Zweiten Reiches. Der 
Sieg des Bürgers über den Soldaten, Hambourg, 
Hanseatische Verlagsanstalt, 1934, p.49.
42   Dans ses cinq articles, la Loi pour la 
suppression de la misère du peuple et du Reich 
(«  Das Gesetz zur Behebung der Not von Volk 
und Reich  ») ou Loi des pleins pouvoirs («  Er-
machtigunggesetz  ») dispose : les lois peuvent 
être établies par le gouvernement du Reich ; elles 
peuvent s’écarter de la Constitution, à condition 
de ne pas modifier le Reichstag, ni le Reichsrat, 
ni les attributions du Reichspräsident ; ces lois 
sont ratifiées par le Chancelier et entrent en vi-
gueur après leur publication au Jounal Officiel ; 
les traités internationaux n’ont pas besoin d’être 
approuvés par le Parlement, le gouvernement se 
charge lui-même de leur application ; la présente 
loi est valable jusqu’au 1er avril 1937, elle sera 
abrogée si un autre gouvernement succède au 
gouvernement actuel. Elle fut prolongée à trois 
reprises : le 30 janvier 1937, le 30 janvier 1941, le 
10 mai 1943. 
43   « Das Gesetz zur Behebung der Not von Volk 
und Reich », Deutsche Juristen-Zeitung, XXXVIII, 
7, 1er avril 1933, pp.455-458.
44   Carl Schmitt ne s’embarrasse plus d’aucune 
réserve. Les élections du 5 mars sont un « pléb-
iscite » en faveur d’Hitler comme chef politique 
de la nation. Le nouveau droit constitutionnel 
a pour unique fondement de validité la forme 
«  constituante  » de ces élections et la légitimité 

à un ordre nouveau et l’interprétation 
libérale du droit, de la Constitution et du 
droit constitutionnel, à une interprétation 
nationale-socialiste. Cette évolution 
politique doit être entérinée par la doctrine, 
qui doit s’affranchir de la façon de penser 
libérale, encore dominante, et adopter la 
façon de penser nationale-socialiste. Le 
nouvel Etat ayant sa propre conception de 
la Constitution et sa propre organisation 
constitutionnelle, l’ensemble des notions 
et des institutions doit être interprété du 
point de vue national-socialiste, puisque 
les notions et institutions de l’ancien Etat 
ont perdu leur validité. Le Reich a ainsi 
sa « Constitution », même si elle n’est pas 
fixée par un texte écrit. Le nouveau régime, 
poursuit Schmitt, se soumettrait à l’idée 
libérale s’il se croyait obligé de rédiger 
un texte constitutionnel et d’opposer une 
Constitution écrite nationale-socialiste à 
la Constitution écrite libérale. « L’erreur » 
de la Constituante de 1919 ne doit pas 
être renouvelée. Rédigée dans un souci de 
réglementer exhaustivement l’organisation 
des pouvoirs publics, comme une sorte de 
«  code constitutionnel  », la Constitution 
de Weimar n’a pourtant pu empêcher que 
la pratique politique ne vienne modifier 
le texte, par nature sujet à interprétation 
et incapable de tout prévoir. Au lieu de 
rédiger un texte constitutionnel qui ligote 
le gouvernement et l’empêche de s’adapter 
aux inévitables changements de la situation 
politique, il est préférable de lui laisser le 
soin d’établir dans ses grandes lignes les 
principes et la pratique de la Constitution. 
C’est ainsi que sur la base de quelques 
décisions politiques fondamentales, 
un nouvel ordre constitutionnel est 
apparu, sur lequel repose l’Etat national-
socialiste 41.

41   « Das gute Recht der deutschen Revolution », 
Westdeutscher Beobachter, 12 mai 1933, p.1 ; 
« Die Bedeutung des neuen Staatsrats », idem, 16 
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et séparation des pouvoirs, ont été 
remplacés par les principes du Volk et du 
Führer, cependant que le couple identité/
représentation cédait la place, dans la 
théorie schmittienne, à deux notions 
« spécfiquement allemandes et nationales-
socialistes  »  : Artgleichheit et Führertum. 
Enfin, les rapports entre Gouvernement 
et Parlement, au centre de l’Etat législatif 
parlementaire, ont été remplacés par les 
rapports Etat/Parti, nouveau problème 
constitutionnel n°1. Le juriste a ainsi 
examiné la configuration du nouvel Etat et 
de la nouvelle « Constitution » :  la relation 
Führer/Volk 48 (qui l’amène à adopter 
la doctrine raciale, lois de Nuremberg 
incluses) 49  ; les rapports Etat/Parti (du 
48   Cf. Staat, Vewegung, Volk…, ibid., pp.11, 
17, 32-41 ; «  Die Bedeutung des neuen Staats-
rats », art. cit., p.1 ; « Führung und Hegemonie », 
Schmollers Jahrbuch, LXIII, 5, 1939, pp.513-520, 
pp.515-517.
49   Cf. Staat, Bewegung, Volk…, ibid., pp.41-46 ; 
Ueber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen 
Denkens, ibid., pp.35-36 ; «  Die Verfassung der 
Freiheit », Deutsche Juristen-Zeitung, XL, 19, 1er 
octobre 1935, pp.1134-1135, trad. française, in 
Un détail nazi dans la pensée de Carl Schmitt, op. 
cit., « La Constitution de la liberté », pp.53-57. Les 
lois votées par le Reichstag à l’occasion du congrès 
de Nuremberg, placé cette année-là sous le signe 
du Sang et de la Race, sont la Reichsfahnengesetz, 
la Reichsangehörichkeitsgesetz et la Loi pour la 
protection du sang et de l’honneur allemands. 
La première dispose que le drapeau noir-blanc-
rouge à croix gammée est l’emblème de l’Alle-
magne. La deuxième dispose primo : sont citoy-
ens du Reich ceux qui possèdent la nationalité 
allemande ou qui sont d’un « sang apparenté » et 
qui prouvent leur volonté de servir le peuple et le 
Reich ; secundo : ne jouissent de la plénitude des 
droits politiques que ces citoyens allemands. La 
troisième prohibe les relations extraconjugales et 
les mariages entre Allemands et Juifs ; elle interdit 
à ces derniers d’arborer les couleurs allemandes 
et d’employer des domestiques de sexe féminin de 
moins de 45 ans. Sur l’application en droit inter-
national privé de la loi Pour la protection du sang 
et de l’honneur allemands, cf. «  Die nationalso-
zialistische Gesetzgebung und der Vorbehalt des 
‘ordre public’ im internationalen Privatrecht  », 
Zeitschrift der Akademie für Deutsches Recht, III, 
4, 1936, pp.204-211, trad. française, in Un détail 
nazi dans la pensée de Carl Schmitt, ibid., «  La 

de son attitude envers le régime. Plus 
tard, il examinera le problème général 
des délégations législatives en droit 
constitutionnel comparé 45. De 1933 à 1936, 
Carl Schmitt a conséquemment élaboré 
une théorie constitutionnelle du IIIème 
Reich, tout en systématisant sa critique 
du libéralisme et du pluralisme. D’abord, 
la structure dualiste de l’Etat libéral, 
dégénéré en « Etat pluraliste de partis » 46, a 
été remplacée par une structure ternaire : 
« Etat, mouvement, peuple » 47, et par une 
organisation corporative de l’économie 
et de la société. Ensuite, les principes 
rechtsstaatlichen, droits fondamentaux 
de la « révolution nationale ». La loi du 24 mars 
est la « Constitution provisoire » du nouvel Etat. 
Les lois référendaires puis les lois tout court peu-
vent dépasser les limites contenues dans cette loi. 
C’est ainsi qu’une nouvelle situation constitution-
nelle a surgi, avec ses autorités et ses méthodes de 
législation. Cf. Staat, Bewegung, Volk…, pp.5-10, 
ainsi que « Ein Jahr national-sozialistischer Ver-
fassungsstaat  », ibid., pp.28-29 ; «  Der Weg der 
deutschen Juristen », ibid., pp.697-698 ; « Nation-
alsozialismus und Rechtsstaat  », art. cit., p.718 
; «  Aufgabe und Notwendigkeit des deutschen 
Rechtsstandes », ibid., p.184.
45   « Vergleichende Ueberblick über die neueste 
Entwicklung des Problems der gesetzgeberischen 
Ermächtigungen (Legislative Delegationen)  » 
Zeitschrift für ausländisches öffentliches und 
Völkerrecht, VI, 1936, pp.252-268, trad. française, 
« Une étude de droit constitutionnel. L’évolution 
récente du problème des délégations législatives », 
in Mélanges Edouard Lambert, Paris, Sirey, LGDJ, 
1938, pp.200-210. 
46   Cf. Staat, Bewegung, Volk…, ibid., pp.22-27.
47   Cette conception, critiquée par une partie de 
la doctrine parce qu’elle relègue le Volk, Schmitt 
en fit la base permanente de l’ensemble de sa 
théorie du droit et de l’Etat sous le IIIème Reich. 
Sur d’autres modèles théoriques, cf. G. Neesse  : 
« La représentation graphique des théories princi-
pales du droit constitutionnel allemand » (1937), 
Schmittiana III, Bruxelles, 1991, pp.105-115. 
Neesse expose sa propre théorie (Gemeinschaft 
des deutschen Reiches, 1937), ainsi que celle de 
Koellreuter (Deutsches Verfassungsrecht, 1935), 
de Höhn (Die Wandlung im staatsrechtlichen 
Denken, 1935), de Huber (Wesen und Inhalt der 
politischen Verfassung, 1935). Le schéma de 
Koellreuter nous paraît le plus proche de la pra-
tique du national-socialisme, la théorie étant sans 
doute mieux exprimée par Höhn.
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3 La théorie de « l’Etat total qualitatif »
Carl Schmitt, bien que sa qualité de 

staatsrechtslehrer l’ait amené à centrer 
ses recherches sur la notion d’Etat, n’a 
jamais rédigé une Staatslehre, alors qu’en 
droit constitutionnel il a rédigé la somme 
qu’est la Verfassungslehre (1928) et en 
droit international l’autre somme qu’est le 
Nomos der Erde (1950). Sa réflexion sur 
l’Etat est donc fragmentée dans l’ensemble 
d’une oeuvre qui est infléchie par les 
évènements politiques 52. Elle inclue une 
iction administrative séparée de la juridiction ju-
diciaire (« Nationalsozialismus und Rechtsstaat », 
Juristische Wochenschrift, 1934  ; «  Was bedeutet 
der Streit um dem ‘Rechtsstaat’ ?  », Zeitschrift 
für die gesamte Staatswissenschaft, 1935  ; «  Der 
Rechtsstaat », in H. Frank : Nationalsozialistischer 
Handbuch für Recht und Gesetzgebung, 1935). Le 
débat fut finalement présenté avec l’exposé des 
deux thèses pour ou contre «  l’Etat de droit » et 
une conclusion de Schmitt, in G. Krauss et O. von 
Schweinichen : Disputation über den Rechtsstaat 
(1935). Notre auteur, après y avoir examiné la no-
tion d’« Etat de droit » sur tous les plans, conclut 
que, si cette notion problématique devait être ac-
ceptée par le nouvel Etat, il conviendrait de l’assor-
tir d’une précision nécessaire et de dire : « l’Etat de 
droit allemand national-socialiste d’Adolf Hitler ». 
Il terminait ai nsi: « des déclarations d’éminents 
juristes nationaux-socialistes, il résulte clairement 
que la sécurité juridique règne... dans l’Etat 
national-socialiste, que les lois de cet Etat valent 
infrangiblement, que les juges sont indépendants, 
qu’il existe une protection juridique qui tient 
équitablement compte aussi bien du besoin de 
sécurité juridique raisonnable que des nécessités 
de la direction politique ». Il faut moins lire dans 
cet extrait des constatations rhétoriques que des 
indications normatives, montrant que le juriste 
militait, non sans illusions, pour la protection du 
droit et l’indépendance de la justice, quoique re-
modelée dans le sens du national-socialisme. L’es-
sentiel, pour l’ensemble de la doctrine et son chef 
de file, c’est que le NSDAP a brisé le monopole 
libéral en permettant de donner au Rechtsstaat 
un sens nouveau. « Etat de droit » ne signifie plus 
«  Etat libéral  ». L’Etat national-socialiste est un 
«  Etat de droit  » parce qu’il est ou prétend être 
un « Etat juste » (gerechter Staat), c’est-à-dire un 
Etat inspiré et orienté par un principe de justice 
(Weltanschauungsstaat). L’Etat libéral, lui, n’est 
qu’un « Etat légal » ou « législatif » (Gesetzesstaat) 
reposant sur le principe de légalité.
52   Cf. La valeur de l’Etat et la signification de 
l’individu, op. cit. ; La dictature, op. cit. ; « L’idée 

point de vue sociopolitique «  concret  » 
schmittien, les rapports entre le corps des 
hauts fonctionnaires du Reich et le corps 
des chefs du NSDAP) 50 ; la redéfinition du 
principe de légalité de l’administration et 
de la justice, à travers l’intense discussion 
sur « l’Etat de droit » 51.

législation nationale-socialiste et la réserve de 
‘l’ordre public’ dans le droit international privé », 
pp.59-88.
50   Cf. Staat, Bewegung, Volk…, ibid., pp.15, 20-
22, 27-32 ; « Ein Jahr nationalsozialistischer Ver-
fassungsstaat  », art. cit., pp.29-30 ; Staatsgefüge 
und Zusammenbruch des Zweiten Reiches..., op. 
cit., pp.46-49 ; « Faschistische und nationalsozial-
istische Rechtswissenchaft », Deutsche Juristen-
Zeitung, XLI, 10, 15 mai 1936, pp.619-620.
51   Cf. «  Neue Leitsätze für die Rechtsprax-
is  », Juristische Wochenschrift, 50, 16 décembre 
1933, pp.2793-2794  ; « Nationalsozialismus und 
Rechtsstaat », ibid., pp.713-718 ; « Was Bedeutet 
der Streit um dem ‘Rechtsstaat’ ? », Zeitschrift für 
die gesamte Staatswissenschaft, XCV, 1935, pp.189-
201. Cf. aussi Michaël Stolleis : « Que signifiait la 
querelle autour de l’Etat de droit sous le Troisième 
Reich ? », in O. Jouanjan (dir.) : Figures de l’Etat de 
droit. Le Rechtsstaat dans l’histoire intellectuelle et 
constitutionnelle de l’Allemagne, Strasbourg, Press-
es Universitaires de Strasbourg, 2001, pp.373-
383 ; Luc Heuschling : Etat de droit, Rechtsstaat, 
Rule of Law, Paris, Dalloz, 2002, « ‘L’Etat de droit 
allemand d’Adolf Hitler’ ou le rôle déconstructif 
du droit naturel sous le IIIème Reich  », pp.516-
570. La discussion fut lancée par Koellreuter, 
dans Der deutsche Führerstaat (1933). Il inaugura 
le débat en soutenant que « l’Etat de droit » pou-
vait et devait subsister dans l’Etat national-social-
iste, quoique sous une autre forme que dans l’Etat 
weimarien. Son opinion fut critiquée dans la re-
cension de Der deutsche Führerstaat par Forsthoff 
(in Juristische Wochenschrift, 1934). Koellreuter 
répondit à cette critique dans « Das Verwaltungs-
recht im nationalsozialistischen Staat » (Deutsche 
Juristen-Zeitung, 1934). Helfritz reprit l’idée que 
l’Etat national-socialiste pouvait être un «  Etat 
de droit  », mais il caractérisait «  l’Etat de droit 
national-socialiste  » autrement que Koellreuter 
(«  Rechtsstaat im national-sozialistischen Sta-
at », Deutsche Juristen-Zeitung, 1934). Jerusalem, 
Lange, Lauer, Nicolaï, Tatarin-Tarnheyden, se 
prononcèrent dans le même sens. Schmitt, à la 
tête de la Ligue des professeurs d’enseignement 
supérieur, entra dans la discussion pour s’opposer 
à l’idée de «  l’Etat de droit », tout en soulignant 
qu’il tenait aux institutions dites rechtsstaatlichen, 
tels l’indépendance de la justice, la conformité de 
l’administration à la loi et le maintien d’une jurid-
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politique. L’Etat est donc une «  unité 
politique  ». Tel est le concept nodal de 
l’oeuvre de droit public du juriste, puisqu’il 
est à la base de notions aussi essentielles 
que « souveraineté », « Constitution » ou 
« représentation ». 

Quant au fil conducteur, il correspond 
à l’approche « hégélienne » de l’Etat, plus 
précisément, à l’analyse de l’évolution des 
rapports entre l’Etat et la société. L’Etat 
n’est plus la sphère supérieure de « l’esprit 
objectif », placée au-dessus de la société ; 
il est devenu «  l’auto-organisation  » de 
la société dans l’Etat. Tel est le point de 
départ et le constat de base de la pensée 
schmittienne. Il s’agit alors de trouver les 
modalités d’intégration de la société à l’Etat. 
Cette théorie de l’intégration, empruntée 
à Rudolf Smend, et la distinction entre 
étatique et politique, qui implique à la 
fois l’ubiquité potentielle du politique 56 
et la possibilité que l’Etat n’ait pas/plus le 
monopole du politique, conduisent à la 
problématique de «  l’Etat total ». Celle-ci 
marque la reconnaissance, d’une part, de 
l’identification démocratique de l’Etat et de 
la société, d’autre part, de l’accroissement 
de la puissance de l’Etat à l’ère technique. 
De 1930 à 1933, Schmitt tente d’intégrer 
l’éthique «  hégélienne  » de l’Etat à la 

56   Rappelons, s’il est besoin, que chez Schmitt le 
politique équivaut au degré d’intensité d’une rela-
tion d’hostilité. Cf. « Politik », in H. Franke (hrsg) : 
Handbuch der neuzeitlichen Wehrwissenschaften, 
vol.1, Wehrpolitik und Kriegsführung, Ber-
lin-Leipzig, W. de Gruyter, 1936, pp.547-549, 
et, surtout, les versions du Begriff des Politschen. 
Piet Tommissen en a exposé les variantes dans 
«  Contributions de Carl Schmitt à la polémol-
ogie  », Revue européenne des sciences sociales, 
n°44, pp.141-170, pp.142-145. Cf. aussi Heinrich 
Meier  : Carl Schmitt, Léo Strauss et la notion de 
politique. Un dialogue entre absents, Paris, Com-
mentaire/Julliard, 1990, préf. P. Manent. Le com-
mentaire de Léo Strauss, initialement paru en 
1932 et republié en 1965, a été traduit en français 
par Jean-Louis Schlegel dans Parlementarisme et 
démocratie, ibid., pp.187-214 ; traduction à com-
parer avec celle de Françoise Manent dans l’ou-
vrage précité d’Heinrich Meier, pp.129-162.

critique du fédéralisme, effectuée en deux 
temps : en 1928 et 1930-1932, le juriste a 
élaboré une théorie de la fédération, puis 
critiqué «  l’Etat fédéraliste de partis  » 53, 
au nom de l’unité nationale ; en 1933-
1934 et 1939, il a analysé les rapports 
entre Reich, Staat, Bund, puis développé 
l’idée de l’aufhebung de l’Etat à l’Empire 54. 
Pour le reste, la théorie schmittienne de 
l’Etat possède une définition conceptuelle 
et un fil conducteur. Cette définition  : 
l’Etat comme statut politique d’un peuple 
organisé légalement sur un territoire 
délimité 55, associe, comme pour la théorie 
constitutionnelle, «  institutionnalisme  »  : 
l’Etat comme statut territorial et légal, et 
«  décisionnisme  »  : l’Etat comme statut 
de la raison d’Etat selon Friedrich Meinecke  » 
(1926), «  Ethique de l’Etat et Etat pluraliste  » 
(1930), «  Le virage vers l’Etat total  » (1931), in 
Parlementarisme et démocratie, ibid., pp.171-185, 
129-150, 150-170 ; Hugo Preuss. Sein Staatsbegriff 
und seine Stellung in der deutschen Staatslehre, 
Tübingen, J.C.B. Mohr, 1930  ; Der Hüter der 
Verfassung, ibid.  ; Légalité et légitimité, ibid.  ; La 
notion de politique, op. cit. ; « L’évolution de l’Etat 
total en Allemagne » (1933), in E. Traverso  : Le 
totalitarisme. Le XXème siècle en débat (recueil), 
Paris, Points Seuil, 2001, pp.137-146  ; «  Macht-
positionen des modernen Staates  », Deutsches 
Volkstum, 15 mars 1933, pp.225-230  ; Etat, 
mouvement, peuple…, ibid.  ; «  L’era della politi-
ca integrale », Lo Stato, avril 1936, pp.191-196  ; 
« L’Etat comme mécanisme chez Hobbes et Des-
cartes », art. cit. ; Le Léviathan dans la doctrine de 
l’Etat de Thomas Hobbes…, op. cit. ; Le Nomos de 
la Terre…, op. cit.
53   Cf. Théorie de la Constitution, ibid., « Théorie 
constitutionnelle de la fédération », pp.507-540 ; 
Der Hüter der Verfassung, ibid.  ; «  Reichs- und 
Verfassungsreform  », Deutsche Juristen-Zeitung, 
XXXVI, 1, 1er janvier 1931, pp.5-11 ; « Die Ver-
fassungsmassigkeit der Bestellung eines Reichs-
kommissars für das Land Preussen  », art. cit., 
pp.957-958 ; « Schlussrede vor dem Staatsgericht-
shof in Leipzig in dem Prozess Preussen contra 
Reich », art. cit., pp.181-184.
54   Cf. Staat, Bewegung, Volk…, ibid., pp.18-
20 ; « Reich, Staat, Bund » (1933), in PuB, ibid., 
pp.190-198 ; «  Neutralité et neutralisations. A 
propos de  : Christophe Steding, ‘L’Empire et la 
maladie de la culture européenne’ » (1939), in Du 
politique…, ibid., pp.101-126, pp.101-103, 122-
126.
55   La notion de politique, ibid., p.59.
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l’exclusion de la personnalité juridique 
(contraire aux concepts du Volk et du 
Führer) 59, c’est à une critique conséquente 

de l’Etat, la loi et la volonté du Duce s’identifient. 
Le national-socialisme, au contraire, a entrepris 
de rénover de fond en comble la dogmatique de 
la science du droit, en récusant le juspositivisme 
et en excluant la personnalité juridique de l’Etat. 
Schmitt et Höhn prirent respectivement la tête 
de cette double orientation. L’ancienne dogma-
tique, reléguant le Volk au profit de l’Etat et fais-
ant du Führer l’organe de l’Etat, ne pouvait en effet 
s’adapter à la Weltanschauung officielle.
59   A la discussion sur « l’Etat de droit » a succédé 
celle sur la personnalité juridique de l’Etat. Elle 
opposa Höhn et Seydel, d’un côté, récusant le car-
actère «  individualiste » de la notion d’Etat-per-
sonne, Helfritz, Huber, Koellreuter, Merk ou 
Neesse, de l’autre, pour qui la personnalité ju-
ridique de l’Etat demeurait indispensable, car au 
fondement des droits publics subjectifs, donc des 
recours juridictionnels administratifs. Alors qu’il 
a pris part à la discussion sur « l’Etat de droit », 
Schmitt n’a pas participé au débat sur la person-
nalité de l’Etat. Il a cependant contribué à la mu-
tation du concept : en dissociant politique et éta-
tique, puis en assimilant l’Etat à l’administration ; 
en critiquant la théorie fondatrice, bodinienne et 
hobbésienne, de l’Etat, puis en soulignant la rel-
ativité historique de l’Etat ; en cherchant à sub-
stituer, en droit des gens, le Grossraumordnung, 
le Reich et le Völkerrecht à l’ancien droit interéta-
tique. Certes, il continue après 1933 à défendre 
les qualités, et l’autonomie, de l’Etat. Il défendra 
après 1945 la personnification de l’Etat du jus 
publicum europaeum. Mais il s’est toujours vo-
lontiers montré critique, y compris sous Wei-
mar, à l’égard de la théorie de l’Etat-personne en 
droit interne. Dès 1922, il qualifie de «  fiction 
juridique » la théorie de la souveraineté de l’Etat 
de Laband et de Jellinek, en s’appuyant sur Pre-
uss, favorable à la souveraineté du peuple, et sur 
Hobbes, « personnaliste » au sens où il postulait 
une instance de décision  concrète, à savoir le 
monarque (Théologie politique, ibid., pp.49-50). 
En 1930, Schmitt critique explicitement la théorie 
de l’Etat-personne et l’idée de la « souveraineté de 
l’Etat en tant que tel ». Celle-ci fut le moyen de 
déposséder le monarque et de contester l’identi-
fication de sa personne à l’Etat, pour en faire un 
« organe » de la puissance publique. Dirigée con-
tre la souveraineté du roi ou de la nation, c’est-
à-dire contre les éléments «  personnels  », tran-
scendants ou immanents, elle permettait d’éviter 
l’alternative entre monarchie et démocratie, en 
proclamant l’Etat « souverain », en tant que tiers-
supérieur «  impersonnel » englobant le roi et la 
nation (Hugo Preuss..., op. cit., pp.8-9). Cf. Oliv-
ier Jouanjan : « Remarques sur les doctrines na-

théorie du totaler Staat, qui a précisément 
supprimé la distinction entre l’Etat et 
la société. Par opposition à l’Etat total 
« quantitatif », assimilé au Parteienstaat ou 
au Sozialstaat, c’est-à-dire à la primauté des 
intérêts catégoriels organisés, la révolution 
nationale-socialiste, comme avant elle 
la révolution fasciste, doit marquer 
l’avènement de l’Etat total «  qualitatif  », 
caractérisé par la supériorité absolue de 
la direction politique. En 1939, le juriste, 
à partir de ses travaux sur Hobbes, en 
appellera à la potestas directa, c’est-à-
dire le pouvoir politique direct, public et 
responsable, contre la potestas indirecta, 
c’est-à-dire les méthodes détournées, 
masquées et irresponsables du système 
pluraliste et polycratique (partis, syndicats, 
lobbies, Internationales) 57.

En 1933, l’Etat, identifié à 
« l’administration », a perdu le monopole 
du politique. Cest le Parti qui est 
l’instance dirigeante, non plus le corps 
des fonctionnaires. Schmitt passe alors 
du totaler Staat au Führerstaat. Dans 
le contexte des transformations que la 
doctrine nationale-socialiste fait subir à la 
théorie du droit et de l’Etat 58, notamment 

57   Cf. «  Führung und Hegemonie  », art. cit., 
pp.518-520.
58   Fascisme et national-socialisme se sont trou-
vés à leur avènement devant la même théorie du 
droit et de l’Etat. Avant 1914, la doctrine italienne 
avait en effet adopté la doctrine allemande, basée 
sur le juspositivisme et la personnalité juridique 
de l’Etat. D’après cette doctrine, l’Etat est le sujet 
de la souveraineté ; il agit au moyen d’organes en-
tre lesquels les fonctions sont réparties conformé-
ment à la distinction des pouvoirs. Dans le cadre 
de la Constitution préexistante, progressivement 
vidée de sa substance, le fascisme s’est contenté 
d’adapter cette conception en y intégrant la dictat-
ure mussolinienne. L’Etat, élément constitutif de 
l’ordre politique, exerce l’autorité publique sur les 
individus. Le Duce concentre les pouvoirs législa-
tif et exécutif -qui demeurent, en droit, séparés- 
en vertu d’une délégation législative et de la con-
fiance du monarque. La loi, qui contient tout le 
droit, étant l’expression de la volonté de l’Etat et 
le chef du gouvernement étant l’organe suprême 
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espace  », qu’il se tourne, surtout à partir 
de 1939 : l’Empire (Reich) est l’aufhebung 
de l’Etat en droit interne comme en droit 
international 63. Après le second conflit 
mondial, Schmitt soulignera encore 
l’historicité de l’Etat du jus publicum 
europaeum 64 et il maintiendra le tournant 
vers le Grossraum, antithèse du One 
World 65.

Mais en 1933, c’est dans la théorie de 
«  l’Etat total  » que fusionnent la théorie 
constitutionnelle et la théorie politique du 
juriste. Ce concept à la fois institutionnaliste 
et décisionniste marque l’aufhebung de 
l’Etat hégélien après l’abolition du dualisme 
Etat/société, remplacé par la triade « Etat, 
mouvement, peuple  ». A l’origine de la 
théorie du totaler Staat se trouvent une 

63   Cf. Guerre discriminatoire (1938) et logique 
des grands espaces (1942), Paris, Krisis, 2011, préf. 
D. Zolo (c’est le second texte qui compte ici, tra-
duction de Völkerrechtliche Grossraumordnung 
mit Interventionsverbot für raumfremde Mächte. 
Ein Beitrag zum Reichsbegriff im Völkerrecht, 
quatre éditions augmentées successives, 1939, 
1940, 1941, 1942)  ; «  Neutralité et neutralisa-
tions… », « Grand espace contre universalisme. 
Le conflit sur la doctrine de Monroe en droit in-
ternational » (1939), « Accélérateurs involontaires 
ou  : la problématique de l’hémisphère occiden-
tal » (1942), in Du politique…, ibid., pp.101-126, 
127-136, 169-176 ; Terre et Mer. Un point de vue 
sur l’histoire mondiale (1942), Paris, Labyrinthe, 
1985, préf. et postf. J. Freund, rééd. P.-G. de Roux, 
2017, intro. A. de Benoist  ; «  Changement de 
structure du droit international » (1943), Krisis, 
n°25, 2004, pp.100-118.
64   L’Etat est un «  concept spécifique  », obser-
vait-il dès 1928 (Théorie de la Constitution, ibid., 
p.181), pas une «  notion générale  ». Plus pré-
cisément, écrit-il en 1941, il est une forme d’or-
ganisation de l’unité politique liée à l’histoire 
européenne du XVIème au XXème siècles (« Sou-
veraineté de l’Etat et liberté des mers… », in Du 
politique…, ibid., p.144).
65   Cf. Le Nomos de la Terre…, ibid. ; « L’unité du 
monde » (1951), « L’unité du monde » (1952), in 
Du politique…, ibid., pp.237-249, 225-236 ; « Le 
nouveau ‘nomos’ de la terre » (1955), Krisis, n°10-
11, 1992, pp.165-169  ; «  El Orden del Mundo 
despuès la Segunda Guerra mundial », Revista de 
Estudios Politicos, n°122, mars-avril 1962, pp.19-
36.

de l’Etat que se livre le juriste sous le 
IIIème Reich. En 1921-1922 60, il avait 
repéré la césure historique ayant marqué 
la naissance de l’Etat, illustrée par les 
théories machiavélienne, bodinienne et 
hobbésienne de la souveraineté. Celles-ci, 
malgré leurs différences, correspondent 
à l’avènement de la forme moderne du 
pouvoir politique, caractérisée par le 
rationalisme, la technicité et le pouvoir 
exécutif, dont le noyau est la fonction 
publique civile et militaire. En 1938, 
Schmitt voit en Hobbes le maître du 
concept d’Etat, marqué par le « mythe du 
Léviathan » créé par le philosophe anglais 61. 
En 1941-1942, ce sont les légistes français, 
Bodin en tête, que Schmitt regarde comme 
les pionniers de l’Etat 62. Globalement, 
l’interprétation schmittienne recèle à la 
fois une constance et une ambivalence. 
1) La domination de la loi, abolissant les 
rapports d’allégeance personnels, est le 
principal trait caractéristique de l’Etat. 2) 
D’un côté, l’Etat instaure un espace de paix, 
de sécurité et d’ordre publics ; de l’autre, il 
est le véhicule de la «  sécularisation  » et 
de la « neutralisation ». L’agnosticisme est 
à la racine de l’Etat moderne. Cette phrase 
condense la critique schmittienne dans le 
Weltanschauungsstaat national-socialiste. 
L’Etat (français) a détruit l’ancien Reich 
(allemand). Mais l’Etat est une notion 
historique en déclin. Pendant le conflit 
mondial, le juriste parle de l’Etat au passé. 
C’est vers l’idée de l’Empire, coordonnée à 
celles du « droit commun » et du « grand 
tionales-socialistes de l’Etat », Politix, n°32, 1995, 
pp.97-118.
60   La dictature, ibid., p.31 ; Théologie politique, 
ibid., p.27.
61   Le Léviathan dans la doctrine de l’Etat de 
Thomas Hobbes…, ibid.
62   « Souveraineté de l’Etat et liberté des mers. 
Opposition de la Terre et de la Mer dans le droit 
international des temps modernes » (1941), « La 
formation de l’esprit français par les légistes  » 
(1942), in Du politique…, ibid., pp.143-168, 177-
210.



68 Dogma

est la menace soviétique 70. C’est l’URSS 
-selon Ernst Niekisch, elle a réalisé « l’Etat 
total  » dont parle Schmitt et son plan 
quinquennal est la « mobilisation totale » 
dont parle Jünger- qui oblige l’Allemagne à 
instituer le totaler Staat 71.

La question essentielle qui se pose 
pour Carl Schmitt, en 1932-1933, est 
de savoir comment passer de l’Etat 
«  quantitativement total  », l’Etat «  total 
par faiblesse  », à l’Etat «  qualitativement 
total  », l’Etat «  total par force  ». 1) La 
République de Weimar est l’exemple 
d’un Etat devenu «  total  » par faiblesse, 
dans lequel le pluralisme et la polycratie 
aboutissent à la gestion publique des 
intérêts économiques et sociaux suivant 
les accords passés entre partis, syndicats 
et lobbies. A la subordination de l’Etat à 
la société, s’est ajoutée la dissolution de 
l’Etat dans des formations partisanes qui 
divisent la nation en autant de systèmes 
antagonistes 72. Il n’y a pas en Allemagne 
un « Etat total », concluait Schmitt, mais 
plusieurs « partis totaux ». En 1930-1932, 
c’est le Reichspräsident, en tant que tiers-
ité politique » transmue ainsi les catégories hégéli-
ennes dans la dialectique jüngerienne et heideg-
gerienne de la technique. Cf. Jean-Pierre Faye  : 
« L’archipel total », in L. Murard, P. Zylberman : 
Le soldat du travail. Guerre, fascisme et taylorisme 
(recueil), Paris, Recherches, 1978, pp.15-34.
70   Les Allemands vivent sous l’œil des Russes, 
déclarait Schmitt au début de sa conférence de 
1929 sur « L’ère des neutralisations et des dépoli-
tisations », ajoutée à La notion de politique, ibid., 
pp.133-153.
71   D’après Niekisch, célèbre figure du « nation-
al-bolchevisme », la Révolution russe a recueilli et 
poussé à l’extrême « l’idée de Potsdam », c’est-à-
dire le principe purement politique de l’Etat abso-
lu, à la fois militaire et autarcique, où tous les do-
maines de l’existence sont organisés en fonction 
de la guerre («  La loi de Potsdam  » [1931], in 
« Hitler - une fatalité allemande » et autres écrits 
nationaux-bolcheviks, Puiseaux, Pardès, 1991, 
préf. A. de Benoist, pp.181-187).
72   L’Allemagne se trouvait effectivement au 
bord de la guerre civile, écartelée entre KPD, 
SPD, Zentrum, DNVP, NSDAP, ayant chacun leur 
drapeau, leurs insignes et leur formation de com-
bat.

question, posée en 1929 dans « Wesen und 
Werden des faschistischen Staates » 66 : l’Etat 
peut-il diriger la société ?, et une formule, 
énoncée en 1930 par Ernst Jünger  : la 
«  mobilisation totale  » 67. Cette question 
et cette formule révèlent aussi l’étroitesse 
du trio Schmitt-Jünger-Heidegger. 1) 
L’Etat peut-il instaurer la primauté de 
sa direction politique et s’ériger en tiers-
supérieur vis-à-vis des intérêts ou des 
conflits économiques et sociaux ? Le juriste 
répond par l’affirmative en se tournant 
vers l’Etat fasciste italien, « Etat moderne » 
car il est capable de gouverner les masses 
et d’intégrer la classe ouvrière. 2) Le totaler 
Staat schmittien marque le transfert dans 
la «  situation normale  » de la «  situation 
exceptionnelle  » propre à la totale 
Mobilmachung jüngerienne. Deux ans plus 
tard, le chapitre central du Der Arbeiter 68 : 
«  la technique comme mobilisation du 
monde à travers la Figure du Travailleur », 
devient le pivot par lequel la « mobilisation 
totale  » et ses effets sur la théorie 
schmittienne de « l’Etat total », rejoignent 
La question de la technique d’Heidegger, cet 
ouvrage étant explicitement redevable du 
Travailleur. Le dispositif de la technique, 
d’après Heidegger, trouve son essence dans 
le même domaine que la «  mobilisation 
totale  » au sens de Jünger, et celle-ci 
justifie l’avènement de « l’Etat total » selon 
Schmitt. La technique n’est pas « neutre », 
soulignent les deux premiers auteurs. 
Sur cette base, le troisième affirme qu’elle 
implique l’abolition de «  l’Etat neutre  » 
(libéral) au profit de « l’Etat total » (fasciste), 
qui représente lui-même une volonté de 
« mobilisation totale » 69. Le défi à relever 
66   Réédité in PuB, ibid., pp.109-115.
67   Initialement publié dans un recueil au titre 
éloquent  : Krieg und Krieger, il a été réédité in 
L’Etat universel (1960) suivi de La mobilisation 
totale (1930), Paris, Gallimard, 1990.
68   Ernst Jünger : Le travailleur, Paris, Ch. Bour-
gois, 1989 (1932).
69   La représentation schmittienne de la « total-
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de Tönnies 75 et de Mussolini, Schmitt 
développe une conception corporative de 
ces rapports, dans la perspective d’un « Etat 
fort » (starken Staat) et d’une « économie 
prospère  » (gesunde Wirtschaft) alliant 
dirigisme et capitalisme. Au dualisme 
Etat/société, il substitue une intégration 
des forces économiques et sociales dans 
la «  totalité politique  » au moyen d’une 
(autre) construction ternaire. Son modèle 
de «  l’économie concurrentielle dirigée  » 
articule en effet les monopoles publics, le 
secteur industriel et commercial mixte, les 
entreprises privées. Il justifie cette structure 
de deux manières. D’une part, il insiste sur 
le fait que la reconnaissance de la pluralité 
des «  ordres concrets  » du peuple, sous 
la forme des corporations et juridictions 
corporatives, risque de disloquer l’unité 
nationale s’il n’y a pas de principe unitaire, 
en l’occurrence le Führertum, pour garantir 
la «  totalité politique  » au-dessus de la 
pluralité sociale. D’autre part, il rattache la 
structure corporative du Reich à la pensée 
hégélienne de l’Etat. Hegel, dit Schmitt, 
caractérisait «  l’ordre concret des ordres 
concrets  » à l’aide d’une triade  : famille, 
société civile, Etat, non par le dualisme 
Etat/société. Ce dualisme était transcendé 
parce que la société était corporative et 
parce que l’Etat était une « communauté » 
impliquant une «  synthèse  » supérieure, 
celle de la « totalité » de l’unité politique.

75   Auteur allemand connu pour sa distinction 
paradigmatique : « communauté » (Gemeinschaft) 
et « société » (Gesellschaft). Schmitt écrira à ce su-
jet en 1960 : « Der Gegensatz von Gemeinschaft 
und Gesellschaft als Beispiel einer zweigliedrigen 
Unterscheidungen. Betrachtungen zur Struktur 
und zum Schicksal solcher Antithesen  », in Es-
tudios juridico-sociales. Homenaje al Profesor Luis 
Legaz y Lacambra, Saragosse, 1960, vol.2, pp.165-
176, trad. française, « Le contraste entre commu-
nauté et société en tant qu’exemple d’une distinc-
tion dualiste. Réflexions à propos de la structure 
et du sort de ce type d’antithèses », Res Publica, 
XVII, 1, 1975, pp.100-119.

supérieur, qui était appelé à sauvegarder 
l’unité politique de l’Etat. En 1933, c’est la 
victoire d’un parti, le NSDAP, qui abolit 
le régime des partis. 2) Le totaler Staat 
ne résulte pas seulement du Parteienstaat 
et du Sozialstaat. Il désigne aussi 
l’accroissement de la puissance de l’Etat 
conféré par la technique moderne, avec 
l’extension et l’intensification du politique 
qui en découlent. Avec le développement 
des armements, des moyens de transports 
et de communications (avion, téléphone), 
des nouvelles méthodes de formation de 
l’opinion publique et de la volonté populaire 
(radiodiffusion, cinématographe), s’est 
considérablement renforcée la puissance 
centralisatrice de l’Etat, encore démultipliée 
par son influence prépondérante dans le 
domaine économique, social et financier. 
Cette puissance économique, sociale 
et financière, s’ajoutant à la puissance 
policière et militaire, a pour conséquence 
que la planification à long terme est à la fois 
nécessaire et possible, quand bien même 
le plan aurait pour but la reconstruction 
d’une économie fonctionnant sans l’aide 
d’un plan 73. 

Dans la conférence prononcée devant 
des industriels de la Rhur en novembre 
1932 puis rééditée en février 1933 74, le 
juriste a dessiné un modèle des rapports 
entre économie et Etat au sein de l’Etat total 
« qualitatif ». S’inspirant à la fois de Hegel, 

73   Cf. «  Le virage vers l’Etat total  », art. cit., 
pp.162, 167-170 ; «  L’évolution de l’Etat total en 
Allemagne », art. cit., pp.137-146 ; « Machtposi-
tionen des modernen Staates », art. cit., pp.228-
230 ; Staat, Bewegung, Volk…, ibid., pp.32-33, 38.
74   «  Gesunde Wirtschaft im starken Staat  », 
Mitteilungen des Vereins zur Wahrung der ge-
meinsamen Interessen in Rheinland und West-
falen («  Langnamverein  »), 21, 1932, pp.13-21, 
republié sous le titre : «  Starker Staat und ge-
sunde Wirtschaft  », Volk und Reich. Politische 
Monatshefte, février 1933, pp.81-94. Trad. par-
tielle in J.-P. Faye : Langages totalitaires. Critique 
de la raison/l’économie narrative, Paris, Hermann, 
1972, « Signes lourds : Etat total », pp.689-709.
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l’institution de la SDN et le système 
de prévention de la guerre, la Cour 
permanente de justice internationale et la 
révision des traités, le problème des dettes 
interalliées et des réparations allemandes, 
le désarmement et l’égalité des droits, les 
projets d’union européenne et la position 
internationale des Etats-Unis, en même 
temps qu’il dénonce à peu près toutes les 
initiatives de la diplomatie weimarienne : du 
traité de Locarno au plan Young en passant 
par l’adhésion à la SDN et au pacte Briand-
Kellog. Cette hostilité s’explique aisément. 
Pour Schmitt, la diplomatie de Weimar ne 
fait qu’entériner le statut politico-territorial 
et juridico-financier de 1919-1920. Elle 
épouse les nouvelles tendances du droit 
international gouvernées par un pacifisme 
officiel au service de l’impérialisme déguisé 
des Puissances occidentales 80.  Schmitt 
s’inscrit dans une perspective résolument 
« décisionniste » : quis judicabit ? Il importe 
toujours de savoir qui décide ce que sont la 
paix, le droit ou la justice. L’Allemagne doit 
garder ce pouvoir de décision. Dans « l’état 
de nature  » international, l’alternative est 
simple  : soit le peuple allemand garde 
sa volonté d’existence politique, c’est-à-
dire sa souveraineté, son jus belli et les 
moyens militaires sans lesquels il n’y a pas 
d’indépendance nationale, soit il se laisse 
démoraliser et il sera l’objet de la politique 
des Puissances étrangères. Car ce sont 
toujours des Etats qui, au nom du droit, 
Rheingebiet   » (1928), « Die politische Lage der 
entmilitarisierten Rheinlande » (1930), « Spren-
gung der Locarno-Gemeinschaft durch Einschal-
tung der Sowjets » (1936).
80   Cf. Die Kernfrage des Völkerbundes, op. 
cit.  ; «  La Rhénanie, objet de la politique inter-
nationale  » (1925), in Carl Schmitt  : Machiavel, 
Clausewitz. Droit et politique face aux défis de 
l’histoire, Paris, Krisis, 2007, pp.87-105  ; «  La 
Société des Nations et l’Europe  » (1928), «  Les 
formes de l’impérialisme en droit international 
moderne » (1932), in Du politique…, ibid., pp.19-
29, 81-100  ; Der Völkerbund und das politische 
Problem der Friedenssicherung, 2ème éd. aug., Das 
politische Problem der Friedenssicherung, op. cit.

4 Le droit international, «  droit 
géopolitique »

Sous Weimar, Carl Schmitt alterne 
écrits de droit constitutionnel et écrits 
de droit international 76. Ils expriment 
ensemble une même conception du droit 
et du monde, la récusation du pacifisme 
faisant écho à celle du libéralisme. La 
critique de la République de Weimar passe 
par celle du traité de Versailles et de la 
Société des Nations (la Ligue de Genève). 
En 1939, le juriste résumera le sens de son 
oeuvre, de droit constitutionnel comme de 
droit international, par ce titre éloquent  : 
«  le combat contre Weimar, Genève, 
Versailles » 77. 

Cette oeuvre engagée, relevant d’un 
« nationalisme en acte » 78, est en prise sur 
la situation internationale concrète, alors 
même qu’elle ambitionne une réflexion 
théorique. L’auteur prend position sur les 
grandes questions au centre de la politique 
mondiale  : la situation de la Rhénanie 79, 
76   Le premier écrit de droit international du 
juriste est une consultation sur le problème posé 
par un règlement électoral édicté par la commis-
sion d’administration de la Sarre.
77   Positionen und Begriffe im Kampf mit Wei-
mar, Genf, Versailles, 1923-1939, ibid.
78   O. Beaud, préf. à Théorie de la Constitution, 
ibid., p.108.
79   Cette situation retient l’attention de Schmitt 
de manière continue. Il en suit tous les dévelop-
pements : traité de Locarno (1925), protocole de 
la SDN sur l’ouverture des négociations portant 
sur l’évacuation des provinces rhénanes (1928), 
accords de La Haye (1929), rétablissement de la 
souveraineté militaire du Reich en réponse au 
pacte d’assistance mutuelle franco-soviétique 
(1936). C’est à juste titre qu’il se concentre sur 
l’évolution du statut de la région. La question 
rhénane, partiellement liée à celle des réparations, 
est en effet au centre de la politique internationale 
à l’époque. La démilitarisation de la rive gauche 
du Rhin forme la clef de voûte de l’ordre européen 
établi par la France après 1919, car elle garantit la 
suprématie de Paris sur Berlin. Aussi la remilitari-
sation de mars 1936 marqua-t-elle le tournant de 
l’histoire diplomatico-stratégique de l’entre-deux-
guerres. Cf. « Die Rheinlande als Objekt interna-
tionaler Politik » (1925), « Der status quo und der 
Friede » (1925), « Völkerrechtliche Probleme im 
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non sans critiques ni débats, tout en 
systématisant ou en radicalisant bien 
des idées élaborées sous Weimar et 
développées encore après 1945. 

A Le tournant vers le national-
socialisme et la « pensée d’ordre concret » 
en droit international

Les conférences prononcées en juillet 
1934 à l’Académie du droit allemand et 
à la Deutsche Hochschule für Politik sont 
à l’origine de Nationalsozialismus und 
Völkerrecht et de «  Gleichberechtigung 
und Völkerrecht  », article publié dans 
l’organe central du NSDAP, le Völkischer 
Beobachter lui-même. Par son titre même, 
l’essai de 1934, qui développe le thème de 
l’article publié dans le journal du Parti tout 
en étant largement en continuité avec Die 
Kernfrage des Völkerbundes, marque non 
seulement le ralliement de Carl Schmitt au 
national-socialisme, mais encore atteste 
sa tentative, réussie, de se mettre à la tête 
du droit international allemand, en lui 
appliquant sa konkretes Ordnungsdenken. 
Le juriste, en tant que leader d’une doctrine 
qui considère le droit des gens comme un 
« droit géopolitique » et qui entend justifier 
la révision des traités de la banlieue 
parisienne, se place donc désormais à 
l’enseigne du national-socialisme et de la 
« pensée d’ordre concret ». 

Celle-ci sert de fondement à la 
revendication de l’égalité des droits 
(Gleichberechtigung) 84, à l’idée de la 
« communauté européenne » et du « droit 
commun européen  » 85, à la théorie du 
socialiste du droit des gens (thèse), Paris, Sirey, 
1938 ; J. Fournier  : La conception nationale-
socialiste du droit des gens (thèse), Paris, Pe-
done, 1938.
84   Cf. Nationalsozialismus und Völkerrecht, 
op. cit. ; « Gleichberechtigung und Völkerrecht », 
Völkischer Beobachter, 21 juillet 1934. Pour 
une synthèse d’ensemble, R. Dronne  : «  Gleich-
berechtigung  ». Les revendications allemandes 
de l’égalité des droits (thèse), Paris, Sirey, 1933.
85   Cf. «  Sowjet-Union und Genfer Völker-

de l’humanité ou de la paix, luttent contre 
d’autres Etats. 

Après la liquidation de la République 
de Weimar, la lutte contre Versailles et 
Genève prend une nouvelle tournure. La 
révision du diktat n’est-elle pas la mission 
historique d’Hitler 81 ? L’avènement du 
national-socialisme modifie la posture 
de Carl Schmitt. Jusqu’alors, ses écrits 
de droit international étaient ceux d’un 
opposant. A partir de 1933, il n’est plus 
un opposant  ; il est l’un des chefs de file 
des juristes allemands 82. Il participe ainsi 
à la formation de la doctrine officielle 83, 
81   Ainsi que Schmitt le confiait au jeune Sombart 
(Nicolaus Sombart  : Chronique d’une jeunesse 
berlinoise, Paris, Quai Voltaire, 1992, pp.303-
336, p.322). Rappelons qu’en vertu de l’article 4 de 
la loi du 24 mars 1933, le gouvernement, donc le 
Chancelier, est le maître de la politique étrangère, 
puisque les traités n’ont pas à être ratifiés par le 
Parlement.
82   De manière significative, il identifie la po-
sition des juristes allemands, y compris la si-
enne, à celle du Reich. Ainsi, lorsqu’il dével-
oppe son argumentation sur l’égalité des droits, 
le grand thème de l’année 1934 outre-Rhin, il 
écrit : «  nous  », «  la substance juridique de la 
science du droit des gens se tient aujourd’hui 
chez nous. Nous la faisons valoir lorsque nous 
revendiquons notre droit fondamental à l’égalité 
et à l’égalité des droits, notre droit fondamental 
à l’existence, à l’autodétermination, à la légitime 
défense et aux moyens d’assurer cette défense ». 
Cf. Nationalsozialismus und Völkerrecht, Berlin, 
Junker u. Dünnhaupt, 1934.
83   En droit international, la doctrine allemande 
reflète l’évolution de la politique étrangère du 
Reich. Elle passe de l’égalité des droits, de la sou-
veraineté de l’Etat et du principe des nationalités, 
au Grossraum, au Reich et au Volksgruppenrecht, 
en même temps que l’Allemagne passe de la 
préoccupation de la sécurité à celle de l’hégé-
monie. Mais, comme en droit interne, cette doc-
trine ne saurait être qualifiée de «  nationale-so-
cialiste » qu’avec précautions, la Gleichschaltung 
n’ayant pas supprimé la variété des opinions ni 
les controverses doctrinales. Néanmoins, les ju-
ristes allemands à l’œuvre après 1933 partagent, 
sur l’essentiel, des convictions communes, qui ont 
en partie pu être exprimées sous Weimar, l’avène-
ment du IIIème Reich pemettant leur développe-
ment dans un contexte plus favorable. Cf. H.-Ch. 
Nouraï : Recherches sur la conception nationale-
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principale. L’Ecole autrichienne entérine 
le statu quo et subordonne l’Etat à la 
SDN, car le fondement «  positif  » de 
l’ordre international, assimilé à une 
hiérarchie moniste de normes, n’est 
rien moins que les traités de 1919-1920, 
«  normes supérieures  » que l’Allemagne 
devrait respecter en vertu du «  principe 
fondamental  » pacta sunt servanda. La 
doctrine allemande peut d’autant moins 
récuser la validité des traités de paix sous 
prétexte qu’ils auraient été conclus sous 
la contrainte, que la reconnaissance du 
caractère licite du recours à la guerre, 
prônée par cette doctrine, implique 
d’admettre le caractère licite du régime 
conventionnel instauré à la suite d’une 
guerre. Mais la « pensée d’ordre concret » 
présente l’avantage de soumettre les traités 
à la « structure » du système international. 
C’est avec cette «  structure  », qui repose 
sur l’égale souveraineté des Etats, que 
les traités doivent être compatibles. Or, 
le traité de Versailles comme le pacte 
de Genève sont en contradiction avec 
les fondements dudit système, c’est-à-
dire avec les «  droits fondamentaux des 
Etats ». C’est à ce titre qu’ils sont frappés 
d’invalidité. L’ancienne théorie des droits 
fondamentaux des Etats 89, critiquée par 
positivisme = primauté de l’Etat, pour constru-
ire un «  vrai  » droit international, autonome et 
supérieur aux Etats, dont la norme fondamen-
tale (Grundnorm) serait la maxime pacta sunt 
servanda. Cf. Otto Pfersmann : «  De la justice 
constitutionnelle à la justice internationale : Hans 
Kelsen et la Seconde Guerre mondiale  », Revue 
française de droit constitutionnel, n°16, 4/1993, 
pp.761-781.
89   Cf. notamment Alain Pillet : «  Recherches 
sur les droits fondamentaux des Etats dans l’or-
dre des rapports internationaux et sur la solution 
des conflits qu’ils font naître », Revue générale de 
droit international public, 1898 ; Alphonse Rivier 
: Principes du droit des gens, Paris, A. Rousseau, 
1896 ; Carl Bilfinger : « Les bases fondamentales 
de la communauté des Etats », Recueil des cours 
de l’Académie de droit international, La Haye, 
1938 II, pp.133-236 ; Raoul Genet : Principes de 
droit des gens, Paris, LGDJ, 1944.

«  grand espace  » (Grossraum) 86 et, plus 
tard, au jus publicum europaeum 87. Elle 
est en quelque sorte la pensée « nationale-
socialiste  » du droit international selon 
notre auteur, ou encore la conception qui 
doit servir de base juridique à la nouvelle 
politique étrangère allemande. Si la décision 
à elle seule ne justifie rien : on peut toujours 
lui opposer une autre décision, «  l’ordre 
concret  », par contre, comporte un type 
d’argumentation qui permet de légitimer 
la lutte contre Versailles ou Genève et 
de s’opposer à l’Ecole de Vienne (Kelsen, 
Verdross) 88, l’adversaire «  intérieure  » 
bund  », Völkerbund und Völkerrecht, août 1934, 
pp.263-268  ; «  Die nationalsozialistische Ge-
setzgebung und der Vorbehalt des ‘ordre public’ 
im internationalen Privatrecht », art. cit., pp.204-
211  ; «  Sprengung der Locarno-Gemeinschaft 
durch Einschaltung der Sowjets  », Deutsche 
Juristen-Zeitung, XLI, 6, 15 mars 1936, pp.337-
341 ; « Führung und Hegemonie », ibid., pp.513-
520  ; «  Ueber die zwei grossen  ‘Dualismen’ des 
heutigen Rechtssystems. Wie verhält sich die Un-
terscheidung von Völkerrecht und staatlichem 
Recht zu der innerstaatlichen Unterscheidung 
von öffentlichem und privatem Recht ? » (1940), 
in PuB, ibid., pp.261-271 ; « Das ‘allgemeine deut-
sche Staatsrecht’ als Beispiel rechtswissenschaft-
licher Systembildung  », art. cit., pp.23-24  ; «  La 
situation de la science européenne du droit  », 
ibid., pp.115-140, « La situation de la science ju-
ridique européenne », ibid., pp.35-71. Sous Wei-
mar déjà, cf. Die Kernfrage des Völkerbundes, 
ibid., p.11 ; « La Société des Nations et l’Europe », 
in Du politique…, ibid., pp.20-29  ; Théorie de la 
constitution, ibid., pp.512-513.
86   Cf. les différentes éditions de Völkerrechtliche 
Grossraumordnung…, trad. in Guerre 
discriminatoire et logique des grands espaces, 
op. cit. ; « Grand espace contre universalisme… », 
« Accélérateurs involontaires ou : la problématique 
de l’hémisphère occidental », in Du politique…, 
ibid., pp.127-136, 169-176  ; «  Changement de 
structure du droit international », art. cit., pp.100-
118.
87   Cf. Le Nomos de la Terre…, ibid.
88   Cf. Nationalsozialismus und Völkerrecht, 
ibid., pp.5-29, et sous Weimar, Théorie de la 
Constitution, ibid., pp.203-208. Du point de vue 
du normativisme de l’Ecole de Vienne, le droit 
international devrait être un droit supra-étatique. 
L’Ecole, c’est là son originalité, entend concilier la 
primauté du droit international et la conception 
positiviste du droit, donc en finir avec l’équation 
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Reich reconnaît les règles coutumières du 
droit international 91. Trois réserves sont 
cependant émises  : la négation de toute 
autorité supra-étatique, l’exclusion de 
l’URSS de la communauté internationale, 
la protection et le regroupement des 
Allemands de l’étranger. Ces réserves 
paraissent encore compatibles avec l’esprit 
du droit des gens ancien. 2) Ce n’est pas 
le cas des modifications substantielles 
suivantes apportées par la doctrine 
allemande : la neutralité « totale » 92 d’une 
part, d’autre part le Grossraumordnung, 
le Volksgruppenrecht et la substitution 
du Völkerrecht au Staatenrecht, c’est-à-
dire la substitution du « peuple » (au sens 
ethnique) à l’Etat en tant que sujet du 
droit international. On sait que le concept 
d’Etat est très controversé après 1933 et 
plus encore après 1938-1939 outre-Rhin. 
Si Koellreuter ou Wolgast en restent à la 
vieille conception ünvölkisch de la « société 
des Etats », Bruns, Gürke, Held ou Walz, 
parlent, eux, de la « communauté juridique 
des peuples », et Dietze, Höhn, Kraaz ou 
Nicolaï, de la «  communauté raciale des 
peuples ». Dans le débat : Staatenrecht ou 
Völkerrecht ?, Schmitt adopte une position 
intermédiaire. En 1933-1937, il souligne 
l’existence de la «  communauté juridique 
des peuples européens », particulièrement 
visible en droit international privé 93. 
91   L’article 4 de la Constitution de Weimar est 
confirmé par la jurisprudence de la Cour de 
Leipzig (la plus haute juridiction allemande) 
après 1933.
92   Non seulement celle de l’Etat tiers mais celle 
des ressortissants de l’Etat, donc non seulement 
la puissance publique mais les personnes 
privées. Cf. Die Wendung zum diskriminierenden 
Kriegsbegriff, pp.28-36  ; «  Das neue Vae Neu-
tris » (1938), « Völkerrechtliche Neutralität und 
völkische Totalität » (1939), in PuB, ibid., pp.251-
254, 255-260 ; « Neutralité et neutralisations... », 
in Du politique…, ibid., pp.115-121. De manière 
générale, lire S. Djokitch  : La neutralité et le 
national-socialisme (thèse), Paris, Sirey, 1939.
93   C’est par le biais du droit international privé 
que Schmitt amorce ses recherches sur le « droit 

les tendances «  genevoises  » du droit 
international 90 mais reprise par les juristes 
allemands, sert ainsi de base de révision 
aux traités « injustes » en vigueur, qui vont 
à l’encontre de la nature « intersubjective » 
du droit des gens. 

Carl Schmitt adhère à l’idée officielle 
selon laquelle le national-socialisme est en 
accord avec l’essence du jus gentium, c’est-
à-dire avec l’ancien droit des gens fondé 
sur la reconnaissance du jus belli ac pacis 
et de l’égale souveraineté des Etats. « Il faut 
revenir aux sources du droit des gens  », 
répète-t-il. La « pensée de l’ordre concret » 
répond à ce programme, dirigé contre 
la philosophie du droit international 
émanant des Puissances occidentales et 
des institutions de Genève. En vérité, la 
doctrine allemande, y compris Schmitt 
-même s’il se voudra en 1950 « le dernier 
théoricien du jus publicum europaeum », 
pour s’affirmer en premier opposant au 
Tribunal de Nuremberg- ne se borne pas 
à réhabiliter l’ancien droit des gens. 1) 
Certes, la doctrine allemande, Schmitt en 
tête, défend le droit de la guerre et de la 
neutralité interétatique, par opposition au 
système collectif et discriminatoire de la 
SDN. Contre les tendances universalistes 
et supranationales, elle conserve également 
l’idée que la communauté des Etats 
procède de la parenté de civilisation de 
ces Etats, partageant un « droit commun » 
qui «  oblige  » mais ne «  prime  » pas les 
droits internes. Jusqu’au tournant de 1939 
vers le völkische Grossraumordnung, le 

90   A titre illustratif, cf. Nicolas Politis : Les 
nouvelles tendances du droit international, Paris, 
Hachette, 1927. Outre l’Ecole de Vienne, les ad-
versaires de Schmitt sont les juristes « pacifistes » 
(H. Wehberg) ou les juristes des «  démocraties 
occidentales », notamment G. Scelle, H. Lauter-
pacht, J.-G. Starke, J.-F. Williams, A. Mac Nair, 
nommément désignés dans Die Wendung zum 
diskriminierenden Kriegsbegriff. Ce sont les ten-
dances fondamentales du droit international con-
temporain que Schmitt remet(tra) en question, de 
Genève (le Pacte) à Nuremberg (le Tribunal).
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inflexion majeure. 
De 1933 à 1936, l’ensemble des juristes 

et leur chef de file, pour qui le retrait de 
l’Allemagne de la SDN a clarifié la position 
du Reich en politique internationale 
comme en droit international, insistent 
sur la souveraineté militaire et l’égalité des 
droits. La justification de la restauration 
de la souveraineté plénière du Reich, c’est-
à-dire du réarmement, du rétablissement 
du service militaire obligatoire et de la 
remilitarisation de la Rhénanie, s’appuie sur 
la théorie des droits fondamentaux des Etats, 
sur le principe de la Gleichberechtigung et 
sur une triple dénonciation : « l’injustice » 
du traité de Versailles, le non respect par 
les Alliés de leurs propres engagements 
sur le désarmement, «  l’anomalie  » de 
la situation de l’Allemagne désarmée et 
démilitarisée au sein de la « communauté 
des peuples européens ». Cette justification 
s’accompagne de la mise en avant d’un 
projet fondamental : la volonté d’organiser 
une coalition européenne, dirigée par 
l’Allemagne, contre l’URSS. C’est par 
référence à ce projet que sont durement 
critiqués le système collectif de la SDN 
ou les pactes collectifs francocentrés, 
l’admission de l’URSS à Genève et le traité 
d’assistance mutuelle franco-soviétique, 
les «  sanctions  » contre l’Italie lors de la 
guerre d’Ethiopie 96. 

En 1936, une large partie de la doctrine, 
Schmitt en tête, privilégie l’axe Rome-
Berlin comme axe central de la politique 
étrangère allemande, entre les démocraties 
libérales à l’Ouest et le bolchevisme russe 
à l’Est. Au moment de la guerre d’Espagne 
96   Cf. «  Sowjet-Union und Genfer Völker-
bund », art. cit., pp.263-268 ; « Ueber die innere 
Logik der Allgemeine Pakte auf Gegenseitigkeit » 
(1935), «  Die siebente Wandlung des Genfer 
Völkerbundes. Eine völkerrechtliche Folge der 
Vernichtung Abessiniens » (1936), in PuB, ibid., 
pp.204-209, 10-213  ; «  Sprengung der Locar-
no-Gemeinschaft durch Einschaltung der Sow-
jets », art. cit., pp.337-341.

Mais il ne renonce pas au concept de 
souveraineté de l’Etat. En 1939-1942, par 
contre, il souligne que l’Etat est une réalité 
géographique et historique dépassée, qui 
doit être remplacée par le Reich, mais 
sauvegardée en tant qu’« administration » ; 
le « droit des groupes nationaux » 94 marque 
alors la transition du «  droit des Etats  » 
au « droit des peuples » ; c’est toutefois le 
Reich, non le Volk, qui devient le nouveau 
sujet du nouveau droit des gens 95. 

B L’évolution de la doctrine 
schmittienne et celle de la politique 
étrangère allemande sous le IIIème Reich

Orientant ou partageant les idées 
essentielles de la doctrine allemande après 
1933, Carl Schmitt a lui aussi largement 
suivi l’évolution de la politique étrangère 
du IIIème Reich, même si l’année 1937 
marque d’une certaine manière une 
commun européen ». Il est de la plus extrême im-
portance, écrit-il dans « Die nationalsozialistische 
Gesetzgebung und der Vorbehalt des ‘ordre pub-
lic’ im internationalen Privatrecht » (ibid., pp.204-
211), que la Loi pour la protection du sang et de 
l’honneur allemands (elle a suscité une immense 
indignation en Europe et en Amérique) n’exclue 
pas l’Allemagne de la communauté internatio-
nale, ni qu’elle remette en cause l’existence même 
de la « communauté juridique européenne ». Face 
à l’irruption d’un droit racial, contraire aux prin-
cipes du droit des gens classique, le juriste s’efforce 
donc : primo de limiter les cas d’application de la 
réserve de l’ordre public ; secundo de montrer 
que le Reich continue d’appartenir à la « commu-
nauté juridique européenne » ; tertio de promou-
voir l’idée d’une collaboration européenne contre 
l’URSS. Schmitt aborde l’étude du droit interna-
tional privé en se référant à l’ouvrage d’Etienne 
Bartin,  pionnier en la matière (Etudes de droit 
international privé, Paris, Maresq, 1899), paru au 
moment des conférences de La Haye sur le droit 
international privé, d’où sortirent notamment les 
conventions du 12 juin 1902 sur le règlement des 
conflits de lois en matière matrimoniale.
94   Notamment les minorités germaniques en 
Europe centrale, dont l’Allemagne revendique la 
protection en même temps que l’autonomie.
95   Cf. Völkerrechtliche Grossraumordnung…, 
op. cit. ; « Grand espace contre universalisme… », 
«  Souveraineté de l’Etat et liberté des mers…  », 
« La formation de l’esprit français par les légistes », 
in Du politique…, pp.127-136, 143-168, 177-210.
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pour se consacrer presqu’exclusivement 
au droit international. Les années 1938-
1942 sont d’une densité exceptionnelle 
dans ce domaine, comparables à ce que 
furent les années 1933-1936 dans celui de 
la philosophie du droit. Quatre thèmes 
principaux sont développés : le droit de la 
guerre et de la neutralité, le « droit commun 
européen  », le Grossraumordnung, 
l’opposition terre/mer 99. D’après Schmitt, 
la préparation à la « guerre juste » mobilise 
la politique internationale, notamment 
celle des démocraties occidentales, de 
la crise des Sudètes à l’invasion de la 
Pologne. Aussi l’évolution juridique du 
concept de guerre est-elle au centre de ses 
préoccupations avant puis après le conflit 
mondial. En 1938-1939, la reconnaissance 
d’un concept non discriminatoire de 
guerre et de neutralité s’impose, dit-
il, après la «  faillite  » des constructions 
universalistes et supranationales de la 
SDN ou du droit des gens promues par les 
juristes de l’Ouest. Le Reich et la doctrine 
se félicitent ainsi du retour de la Suisse, 
de la Belgique, des Pays-Bas et des Etats 
scandinaves au statut de la neutralité. Le 
juriste s’intéresse particulièrement à cette 
99   Cf. Terre et Mer, op. cit.  ; «  La Mer contre 
la Terre », « Souveraineté de l’Etat et liberté des 
mers… », « La formation de l’esprit français par 
les légistes », in Du politique…, ibid., pp.137-142, 
143-168, 177-210 ; « Die letzte globale Linie », in 
E. Zechlin (hrsg.)  : Völker und Meere. Aufsätze 
und Vorträge, Wiesbaden, O. Harrassowitz, 1944, 
pp.342-349  ; plus tard, « Terre et Mer, éléments 
de politique mondiale » (1951), in Carl Schmitt : 
Machiavel, Clausewitz. Droit et politique face aux 
défis de l’histoire, op. cit., pp.217-221. Son tour-
nant vers la mer, Schmitt l’a inauguré en s’intéres-
sant au submersible, lors des incidents dits de la 
« piraterie sous-marine » entre l’Italie à l’URSS au 
moment de la guerre civile espagnole : cf. « Der 
Begriff der Piraterie », in PuB, ibid., pp.240-243 ; 
Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff, 
ibid., pp.51-52 ; plus tard, Le Nomos de la Terre..., 
ibid., pp.311-312, Théorie du partisan, ibid., 
pp.282, 285. De manière générale, lire Daniel 
Heller-Roazen : L’Ennemi de tous. Le pirate contre 
les nations, Paris, Seuil, 2010.

et des «  Fronts populaires  », l’idée de la 
coopération européenne contre l’URSS 
fait place au triangle Berlin-Rome-
Tokyo, destiné à faire pression sur les 
Puissances occidentales afin qu’elle laisse à 
l’Allemagne « les mains libres » à l’Est. Le 
juriste milite pour une alliance germano-
italienne et un approfondissement de la 
collaboration entre les deux Etats. L’unité 
commune contre le libéralisme et le 
communisme importe bien davantage, 
dit-il, que la divergence des conceptions 
fasciste et nationale-socialiste sur les 
rapports du peuple, de la race et de l’Etat. 
Il est significatif qu’il ne souffle mot de 
l’antagonisme italo-allemand à propos de 
l’Autriche, ni du « Front de Stresa », ni de 
la garantie italienne du statut de Locarno 
(il s’était également gardé d’évoquer la 
reconnaissance de l’URSS par Rome en 
1924). En 1938-1939, après l’Anschluss, 
le démantèlement de la Tchécoslovaquie 
et la victoire de Franco, le triomphe de 
l’Axe Rome-Berlin transforme l’ensemble 
de la structure politique de l’Europe. La 
démocratie libérale ne subsistant plus 
qu’en France et en Grande-Bretagne 
d’une part, dans les petits Etats neutres de 
l’Ouest et du Nord d’autre part, Schmitt 
peut alors ériger les principes du fascisme 
et du national-socialisme en nouveaux 
standards du droit des gens 97.

1937 est une année tournant. Après 
son éviction consécutive à l’enquête 
du RSHA à son encontre 98, le juriste 
abandonne le champ du droit interne 

97   Cf. Nationalsozialismus und Völkerrecht, 
ibid., pp.5-6 ; «  Die nationalsozialistische Ge-
setzgebung und der Vorbehalt des ‘ordre public’ 
im internationalen Privatrecht  », ibid., pp.204-
211 ; « L’era della politica integrale », ibid., pp.193-
196  ; «  Faschistische und nationalsozialistische 
Rechtswissenchaft », art. cit., pp.619-620  ; « Die 
siebente Wandlung des Genfer Völkerbundes… », 
in PuB, ibid., pp.210-213 ; « Neutralité et neutral-
isations... », in Du politique…, ibid., pp.119-121.
98   Cf. notre Biographie…, op. cit., pp.169-181.
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minorités d’autre part. Autant de concepts, 
liés au principe de non ingérence des 
Puissances « étrangères » à l’espace centre-
européen, qui servent à la justification 
de l’hégémonie allemande dans la 
Mitteleuropa et à la réorganisation du 
continent en 1939-1944. Une fois de plus, 
Schmitt et l’ensemble de la doctrine ont 
suivi l’évolution de la politique étrangère 
du Reich. Si la réunion de l’Autriche et des 
Sudètes à l’Allemagne marque le triomphe 
du principe du Volkstum : « les peuples d’un 
même sang doivent appartenir au même 
Etat » (Hitler), l’instauration du Protectorat 
de Bohême-Moravie et la satellisation de la 
Slovaquie interdisent de se référer, comme 
auparavant, au principe des nationalités 
ou au droit des peuples à disposer d’eux-
mêmes, qui seront une dernière fois 
invoqués lors du rattachement de Memel ou 
de la crise dantzickoise. C’est un autre type 
d’argumentation, soutenant l’expansion 
germanique, qu’il faut désormais élaborer, 
à l’aide des concepts suivants  : « doctrine 
Monroe centre-européenne  », «  droit 
commun européen  », Volksgruppenrecht, 
Grossraum, «  Empire  ». Tandis qu’Hitler 
invoque, face à Roosevelt, une « doctrine 
Monroe » relative à la sphère d’influence de 
la Grande Allemagne dans la Mitteleuropa, 
la doctrine associe la géopolitique, le droit 
des gens et l’idée du «  droit commun  », 
et revendique elle aussi, avec son chef de 
file, cette « doctrine Monroe » revisitée. Le 
Reich grand-allemand prétend désormais 
créer son propre droit des gens dans son 
propre « grand espace » continental 101.

101   Outre les textes cités note 87, cf. de manière 
générale Karol Jonca : « Aux origines juridiques 
de la Grande Allemagne », Revue d’histoire de la 
Deuxième Guerre mondiale, n°96, 1974, pp.1-12 ; 
Karl von Bochum : « Aux origines de la commu-
nauté européenne. Continuité des conceptions 
géopolitiques allemandes ? », Hérodote, n°14-15, 
2/1979, pp.93-122.

question, pour deux raisons : ce retour 
marque une victoire des conceptions 
allemandes sur le système de la sécurité 
collective ; il correspond à l’intérêt politique 
de Berlin face à Paris et à Londres. En 
1950, la critique de la criminalisation de 
la guerre sera une attaque portée contre 
le Tribunal de Nuremberg ; il s’agira alors 
de défendre l’Allemagne accusée d’avoir 
préparé, déclenché et poursuivi une guerre 
d’agression 100. Pour Schmitt, la guerre est 
«  juste » dès lors qu’elle est livrée par des 
Etats souverains, détenteurs du jus belli 
ac pacis et membres de la communauté 
internationale  ; cette idée centrale sera 
systématisée dans le Nomos der Erde, 
vaste synthèse historico-juridique de ce 
que fut, d’après son auteur, le jus publicum 
europaeum. 

A partir de 1939, le juriste développe 
une série de notions nouvelles, plus ou 
moins empruntées à la Geopolitik : Raum, 
Grossraum, Reich. Ce tournant vers le 
Grossraumordnung s’accompagne de la 
redéfinition d’un nouveau «  droit des 
peuples  » et d’un nouveau «  droit des 
groupes nationaux  », opposés au «  droit 
des Etats  » d’une part, à la construction 
individualiste de la protection des 
100   Cf. Das internationalrechtliche Verbrechen 
des Angriffskrieges und der Grundsatz «  Nullum 
crimen, nulla poena sine lege  » (1945), Berlin, 
Duncker u. Humblot, 1994, pp.15-81, postf. H. 
Quaritsch  ; «  Amnistie ou la force de l’oubli  » 
(1949), Krisis, n°26, 2006, pp.95-96  ; Le Nomos 
de la Terre…, ibid., pp.256-278 ; préf. de Schmitt 
à La notion de politique, pp.47, 49, et Théorie du 
partisan, ibid., pp.277-278. De manière générale, 
cf. E. Gabus : La criminalité de la guerre (thèse), 
Genève, Ed. Générales, 1953. L’entreprise de récu-
sation du Tribunal de Nuremberg ou la critique 
de la criminalisation de la guerre en droit inter-
national est l’un des axes essentiels de l’oeuvre de 
Carl Schmitt après 1947. Elle fait écho à ce qui 
l’a accompagnée en 1945-1949 : la culpabilisation 
du peuple allemand, l’anéantissement de l’Etat 
prussien et la destruction du Reich (malgré la 
théorie de la continuité de jure de « la nation alle-
mande dans son ensemble » à laquelle Schmitt se 
raccroche, contre Kelsen).
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France, la Grande-Bretagne et l’Amérique 
soient elles aussi des adversaires du 
Reich. De 1937 à 1944, par contre, c’est la 
Grande-Bretagne ou plus généralement 
la puissance maritime anglo-saxonne 
qui devient cet ennemi réel 106. De 1938 
à 1950, les Etats-Unis apparaissent au 
juriste comme les vrais adversaires du jus 
publicum europaeum 107. Dans les années 
1950, il considère que l’Allemagne est 
prise dans un « étau » 108 entre Moscou et 
Washington, renvoyés dos-à-dos 109. Enfin, 
dans les années 1960 et 1970, il semble à 
nouveau désigner l’Union Soviétique et 
le communisme international comme les 
ennemis principaux de la vieille Europe 110.

Sous le IIIème Reich, la recherche de 
l’amitié italienne est une option partagée 
par Schmitt et le régime, Hitler au premier 
chef. Mais, plus large, la question de 
l’ennemi révèle à la fois la particularité 
de la position du juriste après 1937, 
ainsi qu’une certaine interprétation 
de l’évolution de la politique étrangère 
allemande. En 1937, Hitler souhaite 
intégrer la Grande-Bretagne à un bloc 
anticommuniste Allemagne-Italie-Japon 

106   Cf. les textes sur l’opposition terre-mer en 
note 98.
107   Cf. «  Accélérateurs involontaires ou  : la 
problématique de l’hémisphère occidental  », in 
Du politique…, ibid., pp.169-176 ; Le Nomos de 
la Terre…, ibid., pp.278-291.
108   Selon la fameuse formule heideggérienne.
109   Cf. « Le nouveau ‘nomos’ de la terre », art. 
cit., pp.165-169  ; «  Die planetarische Spannung 
zwischen Ost und West und der Gegensatz von 
Land und Meer  » (1959), Schmittiana III, 1991, 
pp.19-44.
110   Cf. Théorie du partisan, ibid.  ; «  Clause-
witz comme penseur politique » (1967), in Carl 
Schmitt : Machiavel, Clausewitz. Droit et politique 
face aux défis de l’histoire, op. cit., pp.43-85 ; « Der 
Begriff des Politischen. Vorwort von 1971 zur 
italienischen Ausgabe », in H. Quaritsch (hrsg) : 
Complexio Oppositorum. Über Carl Schmitt, Ber-
lin, Duncker u. Humblot, 1988, pp.269-273 ; 
« Die legale Weltrevolution. Politischer Mehwert 
als Prämie auf juristiche Legalität und Superlegal-
ität », Der Staat, 3, 1978, pp.321-339.

C La question de l’ennemi 
En droit international, le passage du 

« décisionnisme » (1924-1933) à «  l’ordre 
concret  » (1934-1950) s’est opéré sur un 
même fondement «  politique  » (au sens 
du Begriff)  : on ne peut saisir le sens 
des concepts juridiques qu’en élucidant 
leur dimension polémique. La théorie 
schmittienne du droit international est 
ainsi dominée, elle aussi, par la question 
de l’hostilité. Si « les sommets de la grande 
politique sont les moments où il y a 
perception nette et concrète de l’ennemi en 
tant que tel » 102, on doit alors se demander 
qui est, pour le juriste, l’ennemi réel de 
l’Allemagne, celui contre lequel la guerre 
trouve sa justification. L’ennemi réel est-
il à l’Ouest ou à l’Est ? Quelles que soient 
les attaques répétées portées sous Weimar 
contre la France, la Grande-Bretagne ou les 
Etats-Unis, il ne fait pas de doute que cet 
ennemi véritable, avec lequel n’existe même 
pas de communauté de droit des gens, 
alors qu’une telle communauté existe entre 
l’Allemagne et les Puissances occidentales, 
c’est l’URSS. Schmitt n’appartient pas à la 
tendance néo-conservatrice qui a prôné 
une Ostorientierung. La Russie soviétique 
n’est pas un contrepoids au système de 
Versailles et de Genève. Au contraire, une 
union européenne -il pense à la SDN en 
1926 103- trouverait précisément son sens 
dans la lutte contre Moscou. Néanmoins, 
ce qu’il dira en 1963 de « la situation sans 
issue » du général Salan et de sa « double 
déclaration d’hostilité  » 104, s’applique 
parfaitement à la position de Schmitt 
lui-même, qui balance son hostilité 
entre l’Est et l’Ouest. De 1923 105 à 1936, 
l’ennemi réel, c’est l’URSS, encore que la 

102   La notion de politique, ibid., p.114.
103   Die Kernfrage des Völkerbundes, ibid., 
pp.77-79.
104   Théorie du partisan, ibid., p.300.
105   Catholicisme romain et forme politique est 
explicite.
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conférence de Nyon et après les incidents 
dits de la « piraterie sous-marine » qui ont 
opposé l’Italie et l’URSS en Méditerranée, 
l’une soutenant Franco et l’autre, le 
gouvernement de Frente popular, le juriste 
s’élève contre la disqualification anglaise 
de l’arme sous-marine. Dans le second 
texte, «  l’ennemi total  » n’est pas (plus) 
le bolchevisme russe, contrairement à 
ce que l’on pourrait penser à la lecture 
des écrits antérieurs à 1937, mais la 
Grande-Bretagne. Apparaît le véritable 
antagonisme, systématisé en 1941-1942: 
l’opposition entre l’idéal allemand du 
Soldat et l’idéal anglais du Bourgeois, 
l’opposition élémentaire entre la terre et 
la mer, c’est-à-dire entre les conceptions 
allemandes et les conceptions anglaises 
du droit, de la guerre et de l’ennemi. De 
1923 à 1936, il ne fait pas de doute que 
Schmitt considère l’Etat soviétique et 
l’Internationale communiste comme 
l’ennemi principal. De 1937 à 1944, par 
contre, s’il maintient l’hostilité envers le 
Komintern ou les autres Internationales 113, 
ce n’est plus l’URSS, c’est l’Angleterre ou 
plus largement la puissance maritime 
(et aérienne) 114 anglo-américaine qui 
est l’objet de ses travaux et la cible de ses 
attaques. L’heure est à la succession de 
l’Empire britannique et à l’émergence d’un 
Grossraumordnung, dont le noyau dur sera 
le Reich grand-allemand. Le juriste garde 
désormais le silence sur l’URSS, avant, 
pendant, après août 1939-juin 1941. Elle 
n’apparaît ni en tant qu’amie : il ne se réfère 
pas à l’idée haushoférienne d’un «  bloc 
continental  » Allemagne/ Russie/Japon 
dirigé contre les Anglo-Saxons 115, ni en 
pp.235-239.
113   Sont visés le judaïsme et la franc-maçon-
nerie.
114   Cf. les pages 313-320 du Nomos de la Terre, 
ibid.
115   Cf. «  Le Bloc continental Europe cen-
trale-Eurasie-Japon » (1940), in Karl Haushofer : 
De la géopolitique (recueil), préf. J. Klein, Intro. 

et jouer les tensions anglo-italiennes ou 
anglo-japonaises pour peser sur Londres. 
Le gouvernement britannique ne s’opposa 
pas à l’Anschluss en mars 1938. Mais de 
la conférence de Munich (septembre 
1938) au coup de Prague (mars 1939), 
l’espoir d’une alliance ou même d’une 
neutralité britannique, donc française, 
s’évanouit. En donnant sa garantie à la 
Pologne, donc en la détournant d’une 
entente antisoviétique avec l’Allemagne, la 
Grande-Bretagne devient une adversaire 
inconciliable, motivée par le maintien 
de l’équilibre des puissances. C’est cette 
orientation anti-anglaise que Schmitt 
adoptera. Mais pour Hitler, si l’Angleterre 
devient une adversaire, c’est parce qu’elle 
refuse de laisser à l’Allemagne «  les 
mains libres  » à l’Est. L’URSS demeure 
l’ennemie irréductible et la conquête du 
Lebensraum ou la destruction de l’Etat 
« judéo-bolchevik », l’objectif ultime, pour 
lequel Hitler avait précisément renoncé à 
toute revendication irrédentiste vis-à-vis 
de la Pologne (Haute Silésie, Posnanie, 
Prusse occidentale) 111, du Danemark 
(Nord Schleswig), de la Belgique (Eupen-
Malmédy), de la France (Alsace-Moselle), 
de l’Italie (Sud Tyrol), de la Yougoslavie 
(Carinthie méridionale) ou de la Hongrie 
(Burgenland oriental), afin de se ménager 
des partenaires vis-à-vis de l’URSS. Il 
préservait ainsi les clauses territoriales les 
plus importantes des traités de Versailles 
et de Saint-Germain.

A partir de 1937, Schmitt ne se place 
plus dans la perspective antisoviétique. 
Deux textes marquent son tournant 
vers l’Angleterre et la mer : « Der Begriff 
der Piraterie  » et «  Totaler Feind, totaler 
Krieg, totaler Staat » 112. Au moment de la 
111   Il ne réclamait pas ces trois régions, mais 
seulement Dantzig et une autoroute+une voie 
ferré extraterritoriales traversant le « corridor po-
lonais ».
112   Texte de 1938 reproduit in PuB, ibid., 
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comptant sur l’Amérique, qui refuse une 
domination allemande sur une Europe unie 
alors qu’elle-même exerce une domination 
planétaire. L’URSS, elle, avait accepté un 
modus vivendi ainsi qu’un partage des 
zones d’influence en Europe orientale  ; 
Schmitt s’est félicité du pacte avec Staline. 
Barbarossa a mis aux prises deux ennemis 
absolus  ; mais Schmitt désapprouve la 
guerre sur deux fronts. L’Allemagne aurait 
dû s’en tenir à la lutte contre l’Angleterre et 
diriger ses efforts du côté de la mer, ce que 
n’a pas voulu Hitler, si tant qu’il l’ait pu. 
Les textes de 1941-1942 n’exhortent-ils pas 
les Allemands à se tourner vers le grand 
large, à accéder à une vision océanique et 
planétaire de la stratégie, de la politique et 
du droit ? 

 

tant qu’ennemie : lorsqu’il vient en France 
occupée, il n’appelle pas à une croisade 
européenne contre l’URSS, il s’en prend à 
la Grande-Bretagne 116. 

L’hostilité envers l’URSS a déterminé 
la politique étrangère du Reich, la 
campagne de Russie a mobilisé les deux 
tiers de la Wehrmacht et le combat contre 
le «  judéo-bolchevisme  » 117, béni par 
les Eglises, a été le thème central de la 
propagande allemande. Mais Schmitt, 
lui, contrairement à la plupart de ses 
collègues, ne déclare jamais que le sens de 
la guerre mondiale est la destruction du 
communisme et la conquête de «  l’espace 
vital » (Lebensraum). Pour lui, le sens de la 
guerre est l’avènement d’un nouvel ordre 
international (le Grossraumordnung) qui 
doit remplacer l’ordre ancien soutenu 
par l’Angleterre, à laquelle succède 
l’Amérique 118. Dans les années 1950, Carl 
Schmitt s’attachera à montrer la collusion 
Est/ Ouest, et ce n’est qu’en 1963 qu’il 
examinera la guerre à l’Est, sous l’angle du 
combat des partisans 119. Ce changement 
d’ennemi, de l’URSS à l’Angleterre, est 
son plus grand mystère biographique. 
On peut émettre l’hypothèse explicative 
suivante. Même « nationale-bolchevique » 
(?), l’URSS ne saurait être une amie ; mais 
l’Allemagne nationale-socialiste ne doit 
désigner et combattre qu’un seul ennemi. 
«  N’est-ce pas un signe de déchirement 
intérieur d’avoir plus d’un seul ennemi 
réel ? » 120. Et cet ennemi, c’est décidément 
la Grande-Bretagne, qui a refusé la main 
tendue par le Reich, qui lui a déclaré la 
guerre, entraînant une France hésitante et 
H.-A. Jacobsen, Paris, Fayard, 1986, pp.113-154.
116   «  La formation de l’esprit français par les 
légistes », in Du politique…, ibid. pp.204, 207.
117   Thème totalement absent chez Schmitt.
118   «  Accélérateurs involontaires ou  : la prob-
lématique de l’hémisphère occidental  », in Du 
politique…, ibid., p.173. 
119   Théorie du partisan, ibid., pp.218-223, 225-
227, 231-253, 267, 286-288.
120   Ibid., p.300.
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national-socialisme, il était douloureux de 
voir la disparité saisissante entre sa vie et 
celle de son complice et rival en notoriété. 
Ernst Jünger connaissait un succès 
grandissant, en dépit des polémiques – au 
sortir de la Seconde Guerre, il fut selon 
ses propres dires au cœur de polémiques 
comme il devait en faire état à son éditeur 
Klett, mais elles étaient moindres que 
celles lancées contre Martin Heidegger 
et Carl Schmitt  ; la dernière controverse 
à être encore virulente eut lieu en 1982 
lorsque la ville de Francfort-sur-le Main 
lui décerna le Prix Goethe mais déjà les 
esprits s’apaisaient. Cette correspondance 
donne envie de retracer la pensée 
singulière d’Ernst Jünger dont l’itinéraire 
se rapproche de cette maxime qu’il prêta 
à l’un de ses personnages, le magicien 
Nigromantanus  des Falaises de Marbre: 
«  Dût la terre éclater comme un boulet, 
Notre métamorphose n’est que feu et blanche 
ardeur » 2 . 

Lire Ernst Jünger, c’est entrer dans un 
temps, un espace et une mémoire. Un 
temps humain qui recouvre un peu plus 
d’un siècle, marqué par deux dates extrêmes 
qui fixent les frontières temporelles de 
sa vie et par ses lieux de naissance et de 
mort : 29 mars 1895  à Heidelberg, 17 

2   Auf den Marmorklippen, chapitre 16 : « Und 
sollte die Erde wie ein Geschoß zerspringen, Ist 
unsere Wandlung Feuer und weiße Glut ». 

  LIRE, RELIRE ERNST JÜNGER 
Par Isabelle Grazioli (Lyon3)

isabellegrazioli@orange.fr

La parution en cet automne 2020 de 
la Correspondance, longue d’un demi-
siècle  - de 1930 à 1983 - entre l’auteur 
Ernst Jünger (1895-1998) et le juriste Carl 
Schmitt (1888-1985) 1 est un événement 
majeur pour les lecteurs des deux auteurs, 
car elle les amène à renouer avec un art 
devenu désuet, celui du genre épistolaire. 
Cet échange s’étendant sur cinquante-trois 
années est en soi un document de l’histoire 
des idées : ne révèle-t-il pas les facettes fixées 
sur papier du fascinant dialogue entre deux 
érudits nourris d’immenses lectures, deux 
esprits puissants et originaux, issus de la 
même génération et confrontés aux mêmes 
turbulences et désastres historiques ? Une 
communauté de destin certes, forgée dans 
un premier après-guerre, et qui montre 
les concordances et les dissonances dans 
les idées et les appréciations littéraires 
ou politiques. L’amitié réelle devint plus 
difficile après la Seconde Guerre mondiale. 
Pour l’universitaire toujours porteur 
d’idées fécondes, mais destitué de ses 
fonctions académiques, parce qu’il avait 
été moins circonspect que l’homme du 
sabre et de la plume dans son évaluation du 

1   Ernst Jünger Carl Schmitt Correspondance 
1930-1983, Préface Julien Hervier, Traduit de 
l’allemand par François Poncet. Editions Krisis, 
octobre 2020. 664 p. Signalons également 
l’appareil de notes, fourni, qui permet au lecteur 
francophone d’avancer dans le labyrinthe des 
noms et des faits historiques. 
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se mêlait, ainsi cette figure de l’homme sur 
un « Poste Perdu » qui affronte la solitude 
existentielle à l’heure de sa mort. Ernst 
Jünger a questionné le sel et l’or, le vin, le 
blé, le chaos, la décadence et les multiples 
renaissances dans des romans projetant 
ses lecteurs dans le futur incertain de cités-
Etats déchirées par des factions et fissurées 
par le déclin, ainsi les Falaises de Marbre 
de 1939, Heliopolis de 1949 ou Eumeswil 
de 1977.  L’œuvre, très personnelle, révèle 
pourtant peu de l’intime si ce n’est deux 
exceptions  : l’écriture devient chaleur 
quand apparaît son frère, le poète et 
essayiste méconnu en France, Friedrich 
Georg Jünger, douleur quand est évoqué le 
fils aîné Ernst, disparu trop tôt, à 18 ans 
dans des combats vers Carrare, alors qu’il 
s’était opposé à la tyrannie.

Que lire d’Ernst Jünger  ? Suivre une 
logique chronologique et découvrir les 
premières fractures du vingtième siècle 
dans ce qu’il devait nommer son « Ancien 
Testament  », pour qualifier ses écrits 
allant de 1920 à 1934 ? Par cette référence 
inattendue à la Bible, il rendait sensible la 
césure dans sa manière de penser le monde.  
La rencontre avec le premier Jünger, cet 
« homo bellicus  » qui s’affirma dans les 
Orages d’Acier, la grisaille technique 
et la mer de feu des terres du Nord de 
la France ne saurait laisser indifférent… 
pour les actes de bravoure accomplies par 
un lieutenant menant des troupes de choc, 
pour les provocations écrites d’un dandy, 
affranchi de la morale ; en effet, s’il avait 
vu la guerre dans l’intensité personnelle de 
l’événement, il ne devait pas retenir ce qui 
troubla les autres hommes. C’est dans le 
fracas des batailles que Jünger devait naître 
à lui-même, s’éveiller à la vie littéraire 
dans les paysages de feu et de sang, sentir 
l’ordre de la vie, percevoir la pérennité 
des instincts  et des archaïsmes humains. 
Dans les témoignages autobiographiques 

février 1998, à Riedlingen. Une longévité 
exceptionnelle qui a transformé le rêveur 
dandy en patriarche, lui a fait chevaucher 
deux siècles alors qu’il a été engagé dans 
deux guerres fratricides et mondiales. Un 
« trompe-la-mort », tributaire du contexte 
historique, lié de manière charnelle à 
sa terre, à sa langue, à la destinée de son 
peuple, un auteur qui se plaçait volontiers 
entre passé et avenir et dont la vision du 
monde était enracinée dans l’Histoire, 
dans le sol européen, avant que cet espace 
ne s’étende à travers le monde, au grès 
de ses longs et nombreux voyages dont il 
laissa des traces écrites dans ses Journaux, 
de la norvégienne Myrdun  au vaste 
ensemble méditerranéen, du Brésil de 
Voyage atlantique à Kuala Lumpur.

	 Lire Ernst Jünger est une aventure 
exigeante, périlleuse même... Entrer dans 
cette œuvre, c’est au début s’avancer avec 
une carte sans boussole ; c’est trouver peu 
à peu les liens profonds dans un ensemble 
fracturé mais cohérent ; c’est comprendre 
le jeu de l’auteur avec la distance et 
l’objectivité, déchiffrer le nom des amis 
codés à l’heure des menaces (ainsi les 
journaux qu’il tint des années 1933 à 
1945).  C’est accepter le questionnement 
que l’œuvre suscite et réfléchir sur les 
vérités qu’elle assène, c’est voir les failles du 
temps ou celles des théories à partir d’un 
éclairage particulier ou d’un prisme  qui 
décompose la réalité. C’est accepter le 
dialogue silencieux qu’un lecteur entretient 
avec un auteur prolifique et singulier. Ernst 
Jünger qui avait une dette intellectuelle 
tant auprès de Friedrich Nietzsche que 
d’Oswald Spengler, s’est livré, dans ses 
différents écrits, à une hypercritique de 
l’Histoire. La passion de Jünger pour l’étude 
et le récit des hauts faits du passé nourrit, 
tout au long de sa vie, son inspiration 
métaphorique, elle lui permit des mises 
en perspectives où éthique et esthétique 
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émotions afin de mieux soumettre son 
regard à la rigueur de l’observation. Ses 
journaux, des premiers aux lointains tomes 
de Soixante-dix s’efface, le montrent tel 
qu’il voulait être représenté  : aventurier, 
créateur, bibliophile, lecteur insatiable 
- et entre autres des moralistes français-, 
expérimentateur de drogues, chasseur de 
papillons des Chasses subtiles et ami de la 
nature, « ein Autor », un auteur. Recourir 
pour se définir à ce mot en allemand, venu 
du «  auctor  » latin, force ses lecteurs à 
rappeler dans son sillage qu’il faut rester 
sensible au sens exact et originel des 
termes, Ernst Jünger revendiquait ce qu’il 
écrivait ; il était à l’origine de l’acte, dans 
son cas celui de l’écriture, créant, initiant, 
et rendant plus grand. 

Peut-on réduire un être à quelques 
phrases  ? Certainement pas et encore 
moins quand il a de multiples facettes. 
Ernst Jünger était éveilleur, lumineux et 
sulfureux, rebelle à tout système mais rétif 
au désordre, moderne et – audacieusement- 
antimoderne, indifférent aux modes, aux 
mots d’ordre, aventureux dans sa jeunesse, 
soldat héroïque puis, ô ironie de ce 
parcours, patriarche centenaire des Belles 
Lettres. Il a été respecté autant pour son 
passé militaire que pour la qualité de son 
style, mais il fut contesté – une vie durant 
- pour la dureté politique de ses analyses 
et de ses articles flamboyants, publiés lors 
de la République de Weimar de 1925 à 
1932 dans différents organes extrémistes.  
Si l’on évoque son passé d’activisme 
politique des années 1923 à 1932 et si l’on 
ne veut pas « falsifier l’histoire », il faut 
replacer les événements dans leur cadre 
moral et intellectuel, dans le contexte d’un 
peuple ébranlé par la défaite, désemparé 
par les risques de guerre civile au début des 
années 20, indigné par l’iniquité du  Diktat 
de Versailles et par la faiblesse patente des 
dirigeants démocrates de Weimar, sans 

que le jeune officier, souvent blessé au 
combat, devait publier entre 1920 et 1925, 
la guerre manifestait la volonté essentielle 
de la Nature, et apparaissait être un fléau 
nécessaire et donc légitime. La guerre fut 
une fête guerrière, cruelle, qui introduisit 
sa génération dans l’univers de la tragédie; 
un constat qui incita le jeune homme à 
écrire : « Bientôt la fête va commencer, et 
nous sommes ses princes. »  3. C’est dans 
les tranchées qu’il apprit à aimer la vie, 
dans la fulgurance et le présent absolu de 
l’instant dangereux. Or rien, ni le système 
éducatif, ni les mythèmes constitutifs 
de la Philosophie des Lumières, n’avait 
préparé ces générations européennes à être 
confrontées à l’épreuve du face-à-face. Il 
fallut accepter la barbarie ou le barbare en 
soi, les pulsions et les forces obscures, les 
sensations qui rapprochaient ces soldats 
de lointains ancêtres primitifs. Devenus 
dans les Orages d’Acier «  journaliers de 
la mort », « vainqueurs de la peur », ces 
hommes faits de sang, de muscles, de dents 
et d’ongles, redevenaient un morceau 
de nature et elle les soumettait à ses 
lois. Modernité technique et archaïsmes 
humains  apprenaient à se côtoyer. Il tira 
de cette guerre une philosophie, à la fois 
sereine et héroïque, qui dépassait les 
enjeux de la victoire ou de la défaite. Les 
premiers récits décrivant la vie du front qui 
allaient asseoir sa notoriété sont nés de la 
rédaction de journaux intimes qu’il tint dès 
le début de la Première Guerre mondiale 
et il devait rester ce diariste obéissant à la 
régularité et à la discipline du genre. C’est 
dans cette écriture au départ personnelle 
qu’Ernst Jünger apprit à se mettre en 
scène, à donner de lui l’image d’un homme 
froid, désinvolte, distant, plus visionnaire 
qu’acteur, à être capable de contenir ses 

3  Feuer, in Eckart. Blätter für evangelische 
Geisteskultur, 4. JG. 1928 : “Gleich beginnt das 
Fest, und wir sind seine Fürsten . “
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une scène étroite  que se joue l’histoire 
des hommes – pas plus grande que la 
place du marché dans une vieille ville. Y 
règnent la crainte et le tremblement  ; on 
y représente le triomphe de la mort. On 
voit comment, avec ses grands satellites, 
elle se rend maîtresse du monde. Tel 
est le sujet du spectacle, éclairé par les 
torches  ; dents et griffes – un arsenal 
d’armes redoutables règne sur le monde. » 
devait-il écrire dans Trois Galets. A cette 
inquiétude s’ajoute une autre  : «  Tout 
historien-né connait l’épouvante à la vue 
d’événements qui, certes, sont bien relatés 
quant à leur étendue, mais qui ont perdu 
tout sens. Oui, pourquoi donc se sont-ils 
sacrifiés ? » 4. Ce tourment qu’Ernst Jünger 
prête en 1977 à l’anarque historien Martin 
Venator, rappelle combien il est difficile à 
l’être humain de se soustraire à l’Histoire 
dévorante, qu’elle est le sacre de la mort, 
individuelle et collective. Comment 
échapper à l’aliénation d’une époque 
qui signifia dans la première partie de ce 
vingtième siècle autant de destructions 
douloureuses pour plusieurs générations 
d’Européens liées de tout leur être à la 
terre de leurs racines, à leur histoire, à 
leurs vies et leurs familles menacées ? 

Dans cet itinéraire singulier qui a des 
aspects de parcours initiatique, Ernst 
Jünger allait se donner avec la même 
passion à la guerre puis à l’étude, manier 
avec une égale aisance le sabre puis 
la plume. Comme le papillon dont le 
cycle biologique se compose en stades 
distincts, évoluant de l’œuf à la chenille, 
à la chrysalide pour se transformer 
une dernière fois, Ernst Jünger s’était 
distancé des choix de sa jeunesse sans 
jamais se renier surtout quand, à la fin des 

4   Eumeswil, Klett-Cotta, p. 67 : « Jeder Historik-
er von Geblüt kennt das Erschrecken angesichts 
von Fakten, die zwar dem Umfang nach überliefert, 
doch sinnlos geworden sind. Ja, wofür opferten sie 
sich auf ? ».

oublier la colère sourde des survivants 
du front, et parmi eux, ceux qui firent le 
choix d’une idéologie néonationaliste ou 
national-bolchevique.. A plus d’un égard, 
Ernst Jünger joua un rôle essentiel sur le 
plan théorique. Dans un monde purifié du 
système idéologique des Lumières devenu 
obsolète, il s’agissait de gagner la Nation, 
d’établir les fondements d’une société 
nouvelle qui devait répondre aux exigences 
du temps et d’accepter le monde de la 
technique. Les treize années d’activisme 
allaient se terminer sur un écrit, son seul 
traité de type philosophique Le Travailleur 
(1932) – lequel fut rejeté avec la même 
acrimonie autant par les nationaux-
socialistes que par les communistes. .. 
N’en déplaise donc à ses détracteurs, 
on ne peut supprimer le chapitre qui lui 
revient dans l’histoire de la littérature 
allemande et européenne  sans rendre 
obscure la période à laquelle il a appartenu 
et dont il a été l’irremplaçable témoin. Le 
rêveur aventureux savait depuis l’écriture 
des Falaises de Marbre qu’« Une erreur 
devient faute si l’on persiste  en  elle ». 
Ernst Jünger ne devait plus s’engager 
dans l’histoire, il s’était détourné du 
combat politique immédiat, et avait fait 
sien le rôle exigeant du contemplateur 
perspicace, gravi des « falaises de marbre » 
intérieures… il allait devenir un éveilleur. 
Les pages de son Nouveau Testament 
s’écrivaient depuis 1934.

A partir de l’essai La Souffrance de 1934 
paru dans le recueil Blätter und Steine, la 
réflexion sur l’histoire, sur l’imperfection 
du monde allait devenir omniprésente, 
amener Ernst Jünger à vouloir combattre 
le nihilisme, à retrouver un monde plus 
spirituel, à vouloir guérir des souffrances 
de l’Histoire. Il avait une conception 
agoristique de la vie, sachant que toute 
vie est une pièce tragique interprétée 
devant les dieux : «  C’est, au fond, sur 
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années quarante, cela eût été commode 
… mais lâche. Un aristocrate, non qu’il 
eût hérité d’un quelconque privilège 
social suite aux hauts faits, mémorables 
et lointains, de membres de sa famille, 
mais parce qu’il était capable d’en avoir 
les vertus, ainsi cette provocation et ce 
courage, cette orgueilleuse résistance, 
la sérénité recherchée et parfois atteinte, 
cette recherche de correspondance entre 
l’éthique et l’esthétique.

Ernst Jünger était pourtant encore plus 
que cela. Il portait un regard émerveillé 
sur la beauté du monde, son harmonie et 
ses métamorphoses, toutes inscrites sur un 
fond de continuité. Il n’a eu de cesse dans 
ses écrits de rappeler la volonté humaine 
d’ordonner le monde à d’autres fins que 
matérialistes ; mais il s’est toujours 
méfié des systèmes philosophiques qui, 
prônant l’humain, négligent la Nature, 
la Création car l’homme alors ne saurait 
être qu’incomplet, mutilé. Et c’est bien 
vers une philosophia perennis  qu’il 
entraîne ses lecteurs, affinant avec eux 
la dimension sacrée, métaphysique de 
l’être. Relire Ernst Jünger, c’est faire un 
pèlerinage dans une œuvre connue, aimée 
et redécouverte  ; c’est comprendre les 
modèles individuels qu’il a conceptualisés 
et qui accompagnent la vie de ses lecteurs, 
les arment dans un monde où l’individu 
fait face au collectif, du Soldat Inconnu 
au Travailleur qui tous deux dépendent de 
l’Etat, du Guerrier au Rebelle qui recourt 
aux forêts puis à l’Anarque. C’est aussi, 
de manière plus intime, s’approprier des 
souvenirs, des lieux, un espace, suivre 
l’évolution organique d’une personnalité 
profondément libertaire qui n’a jamais 
emprunté les voies communes et tracées. 
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This work by William Néria seeks to 
criticize Heidegger in what he would 
have over-interpreted this “myth” called 
“founder” generically entitled “The Alle-
gory of the Cave”; such a work of evalu-
ation in general proves to be crucial be-
cause this criticism as its name indicates 
(but this has been forgotten in favor of 
the very reductive term “deconstruction” 
because it is not just a question of “dust-
ing off ”) also attempts to reinvigorate 
what Plato himself would have “really” 
wanted to say with/in this parable, that 
is to say beyond what Heidegger would 
have thought of it.

Cet ouvrage de William Néria 1 cherche à 
critiquer Heidegger dans ce qu’il aurait par 
trop interprété ce « mythe » dit « fondateur » 
intitulé génériquement «  l’Allégorie de la 
Caverne  »  ; un pareil travail d’évaluation 
en général s’avère crucial du fait que cette 
critique comme son nom l’indique (mais 
cela a été oublié au profit du terme très 
réducteur de « déconstruction » car il ne 
s’agit pas seulement de «  dépoussiérer  ») 
tente aussi de revigorer ce qu’aurait 
« vraiment » voulu dire Platon, lui-même, 
avec/dans cette parabole, c’est-à-dire au-
delà de ce qu’en aurait pensé Heidegger.

 N’est-ce cependant pas là le Paradoxe de 
Pénélope/Sisyphe en ce sens où et toujours 
s’insère quelque chose de plus crucial dans 
1   https://www.williamneria.com/  

les grands” textes attirant alors «  l’œil  » 
des autres philosophes, du moins ceux 
qui agissent dans l’horizon de ce que cela 
signifie qu’être philosophe ?... 

Partons tout d’abord de William Néria, 
sa thèse, qu’il synthétise en conclusion 
(p.364) : 

«  (…) L’approche [heideggérienne] 
du mythe conclut à une interprétation 

    « L’ALLÉGORIE DE LA CAVERNE  » COMME 
« VORTEX » COSMO-ONTOLOGIQUE PERMANENT ?  

Par Lucien Oulahbib (CLESID)
  lucien.oulahbib@free.fr 
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différente voire adverse de celle de Platon : 
l’essence de la vérité platonicienne a trait 
à la connaissance de Dieu, en Dieu et par 
Dieu, tandis que pour Heidegger, l’essence 
de la vérité a trait au fait de pouvoir donner 
visage à l’étant… »

Est-ce juste  ?... Pour parvenir à y 
répondre, j’aimerais prendre comme 
prisme un échantillon clé provenant 
de l’écrit même de Platon qui semble 
bien dévoiler la nature de la Politeia 
(République/Politie)- j’observerai ensuite 
comment Néria et Heidegger l’interprètent. 

J’élargirai ensuite l’échantillonnage en 
vue moins d’analyser plus généralement 
les positions respectives de ces deux 
auteurs  que d’avoir une meilleure assise 
pour me confronter à mon tour à ce texte 
décisif :

Donc l’échantillon (provenant d’une 
traduction de Victor Cousin 2) qui se situe 
au moment où le prisonnier, « affranchi », 
au sens de regarder ce que le soleil lui 
soumet (516 b et c) se met à se souvenir 
(une notion qui n’est, semble-t-il, pas 
quelconque chez Platon) : 

«  (…) -Se rappelant, alors sa première 
demeure et ce qu’on y appelait sagesse et ses 
compagnons de captivité, ne se trouvera-
t-il pas heureux de son changement et ne 
plaindra-t-il pas les autres ? 

-Tout-à-fait. 
Et s’il y avait là-bas des honneurs, des 

éloges, des récompenses publiques établies 
entre eux pour celui qui observe le mieux 
les ombres à leur passage, qui se rappelle 
le mieux en quel ordre [516d] elles ont 
coutume de précéder, de suivre ou de 
paraître ensemble, et qui par là est le plus 
habile à deviner leur apparition ; penses-tu 
que l’homme dont nous parlons fût encore 
bien jaloux de ces distinctions, et qu’il 

2   Platon, La République, trad. Victor Cousin 
(1833), disponible ici : 
https://webusers.imj-prg.fr/~david.aubin/cours/
Textes/Platon_RepubliqueVII_Caverne.pdf 

portât envie à ceux qui sont les plus honorés 
et les plus puissants dans ce souterrain ? 
Ou bien ne sera-t-il pas comme le héros 
d’Homère, et ne préfèrera-t-il pas mille 
fois n’être qu’un valet de charrue, au service 
d’un pauvre laboureur, et souffrir tout au 
monde plutôt que de revenir à sa première 
illusion et de vivre comme il vivait ? [516e] 

-Je ne doute pas qu’il ne soit disposé à 
tout souffrir plutôt que de vivre de la sorte. 
(…)

Mettons maintenant en retenue le sens 
de cet « ou bien » dans le texte ci-dessus 
afin d’observer en (parenthèse) préalable 
qu’Heidegger (dans La doctrine de Platon 
sur la vérité 3) indique une note au nom 
propre d’Homère indiqué ci-dessus (ce que 
ne fait pas Cousin dans sa traduction) au 
sein du « ou bien » de l’exergue (cinquième 
ligne) : « Odyssée, XI, 489-490 4 » (Il s’avère 
que c’est 487 5) Achille répondant à Ulysse 
ceci :

(…) Illustre fils de Laërte, ne cherche 
point à me consoler du trépas ! J’aimerais 
mieux, simple cultivateur, servir sous un 
homme pauvre qui ne posséderait qu’un 
faible bien, que de régner sur toutes ces 
ombres ! (…) 

Ce propos d’Achille, repris par Homère, 
et que cite donc Platon, déploie bien 
semble-t-il le fait qu’un guerrier de la 
trempe d’Achille, soit l’archétype du 
« Gardien » platonicien hissé tout en haut 
de la Politeia (République) parce que son 
« ardeur » dit Platon (dans le Politique cette 
fois) à préserver la Cité puise sa source 
dans la « Science Royale » : celle qui, du fait 
qu’elle est vérité (ou le point d’articulation 
géo-symbolique juste –cette mathesis- 
entre mythe et réalité, cosmogonie et 
entéléchie :position –épochè- translucide) 
3   In Questions II, Paris, éditions Gallimard, 
1983, p. 129.
4   http://remacle.org/bloodwolf/poetes/hom-
ere/odyssee/livre11.htm 
5   http://remacle.org/bloodwolf/poetes/hom-
ere/odyssee/livre11.htm 
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l’omet dans l’interprétation suivant sa 
traduction, mais par contre fait état du 
retour, de la « redescente » (p.142) et aux 
dangers encourus décrits par Platon en 
l’occurrence le fait de « succomber à l’énorme 
puissance de la «  vérité  » qui y fait loi  » 
jusqu’à être tué comme l’a été « Socrate » 
(p.143) le tout formant un « degré propre » 
un «  quatrième degré  » qui intègre ainsi 
l’idée « d’une lutte sans merci » (voir note 
8).

La suite du texte renvoie à une 
interprétation plus générale d’Heidegger 
qui explique pourquoi il centre sa lecture 
du Mythe sur la notion de «  παιδεία  » 
(paideia) au sens de «  Bildung  » en 
« formation » ; les pages suivantes tournent 
ainsi autour de «  l’Idée du Bien » (p.147) 
ce «  soleil  », mais en semblant regretter 
une déclinaison qui semble l’édulcorer en 
simple philosophie ou sagesse seule et ce 
dès Platon en réalité (Habermas reprend ici 
cette acception) i.e. en « raison », essence 
et quiddité, valeur, bien moral, tant et si 
bien que cette conception « nous fait sortir 
de la pensée grecque  » (p.148) Heidegger 
cherchant visiblement à restaurer une 
vision plus ample d’où d’ailleurs sa 
réadaptation du terme «  métaphysique  » 
dépassant la notion d’ontologie pour 
intégrer l’aspect originaire ou «  théo-
ontologie » (voire l’inverse)  ; c’est en tout 
cas ce que reproche semble-t-il Heidegger 
à Nietzsche puisque celui-ci, même en 
renversant, en inversant les « valeurs », se 
trouve oubliée la complexité ou mathesis de 
« l’Idée » devenue  « animal rational », voire 
« perceptio » (p.149) jusqu’à Heidegger bien 
sûr perçant ce voir là ; ( sauf que ce n’est pas 
exact ; chez Leibnitz encore plus peut-être 
chez Malebranche s’inscrit aussi la vision 
en Dieu -ce que d’ailleurs lui reprochent 
Arnauld et Locke) ;  Heidegger précise par 
exemple (toujours dans ce même texte sur 
La doctrine de Platon sur la Vérité, supra) 

permet non seulement de connaître par 
les « Idées », mais de (re)naître, à chaque 
instant (ce «  Portique  ») non pas en 
« bipède sans plumes » mais en héros (ce 
«  surhomme  » attendu si désespérément 
par le Nietzche devenu Zarathoustra puis 
Heidegger qui crut le voir en Hitler avant 
de déchanter, surtout après la destruction 
de Röhm si l’on suit ici plutôt Fariaz que 
Faye…) qui ne peut alors se satisfaire de 
participer à la sophistique du Faux (régner 
sur les « ombres ») et préfère plutôt garder 
plus que sa dignité, sa souveraineté, sa 
« liberté » de labourer ce qui sied de réel.

Qu’en dit justement Heidegger et 
déjà sur ce passage précis  ?... Si l’on s’en 
réfère au même texte que la citation 
d’Homère (supra) il indique certes, au-
delà de son vocabulaire sur le («  non-
voilé »/ « dévoilé ») un « troisième degré » 
(Op.cit., La doctrine de Platon… Questions 
II, Gallimard, p.140) en référence au 
passage à «  l’air libre » et à ce « qui brille 
dans la lumière du soleil  » (ibid.) ce qui 
alors concerne « ceux qui regardent vers ce 
qu’il y a de plus dévoilé » (p.141) Heidegger 
fait ainsi bien référence, mais sans le 
dire directement cependant 6, à la notion 
platonicienne de gardien (ou le héros de 
Homère en réalité) en indiquant non pas 
ce dernier mais plutôt  le «  livre VI de la 
Politeia », 484 c, 5 sq.) tout en spécifiant 
que cet être serait capable de «  véritable 
libération  » (p.141) au sens où «  l’être  » 
de sa «  «  formation  » est fondé sur l’être 
de la « vérité » » (p.142) ; mais il ne parle 
pas du héros d’Homère (tout en indiquant 
cependant comment le trouver chez celui-
ci) qui préfère devenir laboureur que de 
s’en tenir aux royaume du faux, Heidegger 
6   Ce texte de « 1940 » et imprimé en « 1942 » 
(issu de deux « conférences » tenues en 30-31 et 
33-34… selon la présentation faite par « l’auteur » 
(p.119, op.cit.,) aurait été « interdit » à la fois dans 
le fait qu’aucun « compte rendu et toute mention 
dans la presse  » ne fut possible de même qu’un 
« tirage séparé »…
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s’il le «  voilait  » supra) puis Néria cite à 
deux reprises (pp.294 et 295)  ce passage 
(servant d’échantillon ici) en indiquant 
que vivre sous le règne du Bien s’avère 
bien «  meilleur  » tout en commentant la 
réplique de Glaucon qui clôt le passage 
(p.295) : 

 (…) l’âme et le Bien ne font plus qu’un ! 
Ainsi, l’âme est le bien et accepterait «   
de tout subir plutôt que de vivre de cette 
manière-là » c’est-à-dire que de recouvrer 
sa condition d’autrefois, comme nous 
confie l’allégorie de la caverne. (…)

Or, et c’est là où semble-t-il Néria 
omet, lui aussi à vrai dire, de commenter 
pourquoi l’ «  affranchi  » préférerait 
« endurer » non pas, ici, dans ce passage 
«  sa condition d’autrefois  » mais bien le 
sort d’un «  serviteur ou d’un indigent  » 
(à l’instar donc du héros d’Homère) 
plutôt que d’accepter en quelque sorte 
le commerce des ombres, et ce malgré les 
éloges et honneurs y référant. Certes, l’ex-
prisonnier reste intègre en permanence 
(comme lié sans cesse aux origines…) car 
ayant donc épousé le Bien dans tout son 
être, y façonnant son «  âme  » (ce qui le 
guide de façon entéléchique dirait peut-être 
Aristote) l’affranchi accepte cependant de 
redescendre dans la Caverne espérant peut-
être libérer également ses compagnons, 
pour précisément fonder le lien politique 
sur le Bien, tout en sachant cependant qu’ils 
le tueront  ; ce que commente par contre 
Heidegger donnant en exemple Socrate 
(supra, la doctrine de Platon…op.cit., 
p.143) ou l’éternel recommencement et 
son conflit permanent entre montée et 
descente ou porter sa croix, cet x, à chaque 
instant.

Néria omet certes de commenter 
cette hésitation, mais refuse de suivre 
Heidegger dans sa manière d’amoindrir 
Platon, à l’instar de Nietzsche (c’est l’objet 
de son livre en fait)  lorsqu’il lui reproche 

que le « soleil, au contraire, lorsqu’il brille 
(…) rayonne en même temps la chaleur  » 
(p.15) cette «  Chose primordiale  » qui 
devient «  tout ce qui est beau »(p.151) au 
sens où (citant Platon) Heidegger traduit 
que «  l’Idée du Bien est «  la Cause (c’est-
à-dire ce qui rend possible l’essence) de 
ce tout ce qui est exact comme de tout ce 
qui est beau  »  » (p.154) cela scintille et 
réconforte  ; mais le prisonnier quoique 
libéré (et pouvant rester ce héros d’Homère 
qui en profite) préfère redescendre dans la 
Caverne afin que le destin de la politeia 
se fasse, mais, se faisant,  en devenant 
« anthropologie » (p. 161) l’enfant prodigue 
perd le contact avec l’origine du soleil son 
« non-voilement » (p.163)…. 

Restons-en là pour le moment avec 
Heidegger afin d’observer ce que l’initiateur 
de cette recension, William Néria, en pense 
dans ce passage qui sert ici d’échantillon.

Néria s’appuie tout d’abord concernant 
celui-ci sur deux traductions, celle de 
Platon par Georges Leroux (p.25)  et 
d’Heidegger par Alain Boutot (p.27). La 
première indique certes Homère mais 
non le dialogue comme le fait Heidegger 
(quoique ce dernier n’en donne pas 
non plus la teneur ou ce dialogue entre 
Ulysse et Achille comme il a été dit) et 
la seconde censée être celle d’Heidegger 
omet de donner la note qu’avait mise 
ce dernier (p.29) puis Néria indique 
qu’il a repéré «  six stades  » (p.31) or 
c’est en quelque sorte l’intermède entre 
deux stades ainsi découpés qui importe 
ici («  la contemplation du soleil  » et la 
«  redescente dans la caverne  ») Néria en 
parle-t-il ?  Le passage est certes bien isolé 
p.293  : il l’intitule «  Quinzième passage 
du mythe  » et donne deux traductions 
dont celle d’Heidegger (p.294) sans 
cependant donner la référence au texte 
d’Homère (si crucial…) que celui-ci par 
contre indique (mais sans plus, comme 
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disait Kant, lecteur de Shakespeare ?...) mais 
là n’est pas le propos sinon à souligner que 
lorsque Heidegger « dialogue » avec celui-
ci il veut désigner semble-t-il qu’e(x<k)iste 
un pas au-delà de l’Idée que sa philosophie 
ou plutôt son cheminement pense pouvoir 
combler avec l’idée directionnelle menant 
provoquant cette «  existence  » à être. 
Comment ? En insistant sur sa “finitude” 
et sa plasticité ontique (le «  bipède  ») 
que seule “l’éclaircie” apportée par ce 
qui pourrait l’animer   (le « ce qui » étant 
justement l’Atour incarnée dans le Guide, 
Gardien, Berger, Führer  ?…) ; Heidegger 
semble ici suivre l’ouverture (précisément) 
fait par le Nietzsche regardant « au-delà » 
de Socrate ; ou comment retrouver ce lien, 
total, qui relie (ou religion chez l’Auguste 
Comte du Catéchisme) et permettrait de 
penser non seulement comme ces Grecs 
là (aspiration également partagée par Léo 
Strauss d’où son incessant travail sur la 
rationalité «  classique  » jugée supérieure 
par ce fait même à la « moderne ») mais 
aussi leurs ancêtres dont l’affiliation 
divine a été commentée par Homère 
(justement) et Hésiode à l’ombre des 
Pharaons (et de Babylone) les César, 
Pompée et Jules, tentant d’en retrouver la 
substantifique moelle (ou alors ce qu’en 
dit James Joyce dans Ulysse  à propos 
d’Arius  guerroyant «  toute sa vie contre 
le contransmagnificabdyouditamtamtant
ialisme. Malchanceux hérésiarque  ? Dans 
un water-closet grec il a rendu son dernier 
souffle  : euthanasie. (…  ») 8  le tout afin 
d’établir eschatologiquement la connexion 
perçue, percée (Persée) dans le Timée (et 
le Parménide) entre Dieu et le Bien (et 
décrite dans le détail par William Néria) 
ce qui est Nombre absolu (Pythagore) ou 
Mathesis universalis (perçue par Leibnitz, 
Galilée), la Dialectique Royale étant, elle, 
la portée même du Gardien (ce que n’a pas 
vu Protagoras, ni Périclès…) sa Passion…
8   Gallimard (1980) t.1, p.58.

par exemple d’avoir réduit la chose Soleil 
au mot Idée (ce qu’avait aussi critiqué 
Aristote mais sur un autre plan) de telle 
sorte écrit Néria (p.359) que «  le mythe 
serait le premier germe de la décadence de 
la pensée de l’être qui aurait été recouverte 
par une conception logique de la vérité » 
jusqu’à se trouver en « opposition frontale » 
avec la « pensée des présocratiques » comme 
« Heidegger le prétend » or Néria le récuse 
(p.360) à juste titre semble-t-il, Platon 
ne s’opposant pas à ceux qui le précèdent 
dans la constitution du lien cosmique (il 
prétend y calculer une base plus tangible : 
le Timée, le Parménide…)  ; c’est ce que 
Heidegger reproche également à Nietzsche 
(supra) dans le fait d’être dépendant de 
cette césure par l’assomption de « l’Idée » 
détachée du Mythe (p.148, la doctrine de 
Platon…op.cit.) alors que chez Platon 
(tout comme chez Nietzsche d’ailleurs et 
ce même lorsqu’il est Zarathoustra) l’Idée 
n’est pas seulement une représentation, 
une « mesure » (ou « valeur ») mais une 
hypostase (dirait Plotin) au sens où elle 
semble non seulement exister mais être 
figure géométrique pleine (r)assemblant 
des intersections ou sources symboliques 
dynamiques comme l’imaginaire le 
souvenir le rituel la loi la coutume en 
Un que seule la «  Science Royale  » 
aiguise surplombant ainsi ce lien ou n/
ombre(s) qui permet à «  la volonté de se 
vouloir elle-même  » évite de succomber 
à l’oscillation Narcisse de l’Un s’observant 
dans l’Être devenant alors aussi Multiple 
et non pas seulement comme l’ont lu les 
Contemporains (tel un Deleuze, Badiou, 
François Laruelle 7 dit d’ailleurs des choses 
étonnantes sur ce sujet…). 

Ce qui fait en tout cas que pour Platon il 
semble bien que « l’Idée » de l’Homme ne 
soit pas réductible au fait d’exister comme 
un bipède (« la pierre existe elle n’est pas » 
7   Anti-Badiou, sur l’introduction du maoïsme 
dans la philosophie, Paris, éditions Kimé, 2011.
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«  scientifiques  » du «  Diamat  » voulait 
protéger la notion même de « programme 
de recherche » chère à Lakatos…(Mais que 
dirait-il dans ce cas maintenant à l’époque 
du LancetGate et du ClimateGate?...).. 

En tout cas ce « tournant » réductionniste 
(perçu par Heidegger en butte avec le 
Cercle de Vienne tout en dialoguant avec 
Jünger sur la question de la «  Ligne  ») 
nous éloigne cependant de la Source, d’où 
l’apparence vertigineuse du contraire  (qui 
engloutit Marx accentué par Lénine n’y 
voyant qu’une lutte perpétuelle ce qui 
fascine Schmitt); décrypté cela signifie que 
cette volonté d’aller par-delà la distinction 
socratique, ce Geste d’Heidegger à 
la poursuite, critique, de Nietzsche, 
déclencha cependant un autre courroux 
celui d’Husserl réduisant cette question 
du lien entéléchique à un des aspects du 
« moi transcendantal » (nous en sommes 
encore là d’ailleurs) et, en plus, ce pas « au-
delà » promis autant par Nietzsche que par 
Heidegger n’a pas été accompli, Heidegger 
restant sur la Ligne (prudemment à la 
frontière après son échec hitlérien)  ; c’est 
que ce «  franchissement de la ligne  » n’a 
pas été effectué dans de bonnes conditions 
pense William Néria (et aussi  Leo Strauss, 
voir Dogma Printemps-été 2020). Qu’est-
ce à dire ?... Ceci peut-être et pour conclure 
: la Politeia (ou République au sens grec 
d’être ensemble) n’est pas saisissable 
autrement qu’en ayant un pied s’affiliant 
à la Ligne des héros divins et l’autre pied 
chaussé de cette botte de sept lieux tissée de 
fils cosmiques articulant justice et justesse 
(comme l’avait bien vu Jean Baechler 10) au 
sens de viser aussi l’affinement et non pas 
la seule conservation de Soi, voilà pour 
l’aspect « bipède » de « l’Homme »….

Rajoutons ceci que le Tao perçoit 
aussi semble-t-il   (ce que William Néria 
développe également dans son œuvre en 
10   Démocraties, Paris, Calmann-Lévy, 1985, 
p.271.

Celle de la République, d’où la nécessité 
de ces va et vient entre l’Ombre et la 
Lumière (la Politique comme contraste du 
Politique ?)…

Au final, William Néria indique bien 
comment Heidegger (déviant ici Nietzsche 
en sus de Platon semble-t-il) reproche 
par trop à Socrate d’opérer une espèce 
de «  coupure épistémologique  » séparant 
mythe religion et raison ou la naissance 
de la philosophie comme Science de 
l’Être alors qu’il les distingue en réalité, 
ne les sépare pas (tout comme Descartes, 
distinguant âme et corps) mais, certes, il 
n’en parle pas en « poète » sinon de manière 
cosmologique ; une distinction qu’accomplit 
Aristote avec ses amendements (le mot n’est 
pas la chose, les vertus comme médiétés, 
mais Platon l’ignorait-il  ?…). Et Hegel 
(qui s’appuie sur…Aristote) déploie tout 
cela dans le Savoir Absolu (dialectique de 
l’être aux essences posées et devenant selon 
l’esprit ou moment) mais ce à la façon d’un 
hyper-kantisme qui pose la «  révolution 
copernicienne » comme seul état absolu et 
qui déboucha au fond sur la Modélisation 
d’aujourd’hui qu’incarnerait au mieux 
«  l’État » en lieu et place du Réel  ; ce que 
lui reprocha en son fond Karl Popper dans 
La société ouverte et ses ennemis, mais 
hélas entraînant Platon dans son courroux 
(malgré, semble-t-il, l’avis de Whitehead) 
alors que s’il s’agit en effet de percevoir 
l’exact comme un «  non faux  » («  non-
falsifiable  », déjà vu par…Hegel) quand 
est-il du sens de cet exact  ? Que  puis-je 
en espérer  ? Légalement, sans doute par 
exemple, mais légitimement  ?...  Cette 
objection que lui fait Raymond Boudon, 
le fait que le terme même de «  vérité  » 
s’efface dans L’art de se persuader… reste 
toujours valide 9 ; mais reste toujours sans 
réponse, sauf peut-être à faire l’hypothèse 
que Popper en butte avec les prétentions 
9   Paris, Fayard, 1990, p.137 et suivantes.
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côté ces temps-ci…) ce que n’ont pas vu les 
penseurs du « Contrat », même Hobbes à 
vrai dire) or cette dérive de plus en plus 
oligarchique et ploutocratique, surtout 
lorsqu’elle se répète (encore aujourd’hui) 
finit en farce cinglante et sanglante, 
même si l’on continue pendant ce temps à 
discuter du « sexe des anges » alors que le 
Titanic coule (mais les Arches sont prêtes 
pour les prévoyants comme dans les films 
catastrophe…).

En tout cas et comme cela se lit, ce 
minutieux travail de William Néria  permet 
de continuer à réfléchir sur la pertinence 
de ce  « pas au-delà » qu’Heidegger avait en 
fait franchi tout en le niant, ce qui n’est pas 
faux, dirait non plus Popper mais Néria….

général  ces temps-ci semble-t-il) : Justice et 
Justesse forment Nombre(s), et permettent 
l’in(dé)fini (apeiron de Nietzsche) Coulée 
du Monde (Héraclite) mais il s’avère que 
son Calcul (Leibnitz et Yi-King) ne s’épuise 
pas dans la seule Logique des Graves ni 
même des Médiétés  : autrement, en effet, 
l’Humain serait (le) là (du) (pour) rien  : 
aussi fondre logique et Métaphysique et 
appeler cela « Science » comme le fit Hegel 
(repris par quelques clones contemporains 
adeptes de Boole) franchissant certes le 
Pas mais tout en le déléguant à l’État ce 
supposé Gardien irascible platonicien, or 
cette incarnation est (doit être) toujours 
pensée c’est-à-dire peut être renversée à 
l’instar de ces tables à la Porte du temple 
comme le fit Jésus (ou lorsque le Capitaine 
ne contrôle plus le bateau remarque Platon 
dans le Politique) ; en ce sens César et Dieu 
doivent toujours être distingués. Pouvons-
nous cependant «  nous  » le permettre à 
certains moments ? Voilà certes la question 
qui distingue Morale et Politique (Socrate 
et Platon  ?) comme le pensait Julien 
Freund… Mais quels seraient dans ce cas 
les gardes fous si l’État prétend comme 
il  le fait aujourd’hui (avec cette Grande 
Réinitialisation 11) savoir mieux que (le) 
«  nous  »  ? Et comment ainsi imposer ce 
qui est (le) bien sans le dire en plus  ?... 
Montesquieu et Locke ont répondu par 
la logique de l’État de droit, cela n’est 
visiblement toujours pas suffisant pour 
maîtriser le fait que l’Etat, même perçu 
comme «  condensation de rapport de 
forces » comme le voulait Nicos Poulantzas 
n’en reste pas moins une structure 
humaine cherchant à pousser elle aussi sa 
souveraineté son « droit de nature » aussi 
loin que possible, surtout lorsqu’elle est sa 
propre Loi de nature (le Conseil d’État, la 
Cour Suprême penchant souvent de son 
11   Voir dans ce même numéro de Dogma 
mon article intitulé L’entéléchie juridique ou 
« Peuple ».
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d’Optique de la Matière Condensée) puis 
de l’UMR 800 (Laboratoire d’Acoustique 
et d’Optique de la Matière Condensée qui 
résultait de la fusion de l’OMC avec l’an-
cien Laboratoire d’Ultrasons URA 799), à 
Jussieu.

J’ai enseigné, pendant plusieurs 
années, au sein du DEA de Physique des 
Liquides (Paris VI, ENS, Polytechnique, 
ESPCI), les fondements de la physique 
des poudres et des matériaux granulaires. 
J’ai été referee (arbitre) officiel d’une 
douzaine de revues internationales dont 
(surtout) Physical Review Letters, Phys-
ical Review B, ainsi que du New Journal 
of Physics (IOP), Journal de Physique (Fr) 
etc . ainsi qu’expert à la NASA. 

J’ai été interviewé de nombreuses fois 
à la radio (France Inter (Denis Cheissoux 
: «CO2 mon amour»!), France Culture 
(3X) Stéphane Deligeorges), France Info 
(Marie-Odile Monchicourt) , RFI, Europe 
1, Radio Canada (Chantal Srivastava) etc. 
et à la télé (Arte, FR3, Archimède, chaîne 
météo...). Sauf les activités de referee qui 
demeurent secrètes, le reste devrait pou-
voir se retrouver dans les archives.

Vous trouverez quelques infos utiles 
sur mes activités successives et mes 
publications récentes (liste complète) et 
anciennes (une sélection), ainsi que sur les 
livres que j›ai écrits, dans mon ancien site 

    HOMMAGE À « JEAN MARTIN » (FEU) CRÉATEUR DU 
SITE « PENSÉE UNIQUE »1  
Par Lucien Oulahbib (CLESID)

  lucien.oulahbib@free.fr 

e « Pensée Unique » 1

Initiateur du climato-réalisme 2

«   Cher(e)s (et fidèles) lecteurs 
(trices),

Compte tenu de l’évolution positive 
de la pensée unique qui ne l’est plus, ou 
qui l’est moins, puisque l’existence des 
«  sceptiques  » est désormais reconnue 
à défaut d’être bienvenue, j’ai décidé de 
dévoiler mon identité. En effet, comme 
vous l’aviez deviné (je ne l’avais pas 
caché), Jean Martin n’était qu’un nom 
de plume.

Jean Martin est, en réalité, Jacques 
Duran. Je suis DR.1, Directeur de 
Recherche de première classe du CNRS 
en retraite depuis 2004, ancien Direc-
teur des Etudes (1996-2003, maintenant 
Honoraire) de l’Ecole Supérieure de 
Physique et Chimie de Paris (ESPCI), 
auprès de Pierre-Gilles de Gennes, et 
ancien Vice-président, Chargé de la 
Recherche, de l’Université Pierre et 
Marie Curie (1986-1992).

J’ai été successivement Directeur de 
deux laboratoires associés au CNRS (de 
1981 à 1994) : l’URA 800 (Laboratoire 

1   http://www.pensee-unique.fr/  et http://
www.pensee-unique.fr/table.html 
2   Le site des climato-réalistes continue son 
combat pour la vérité scientifique en matière 
climatique, ce qui implique dialogues, contro-
verses, avancées et reculs… : https://www.cli-
mato-realistes.fr/ 
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torité pour convaincre. Les faits devaient 
suffire, me semblait-il. S’il ne suffisait pas, 
j’abandonnerais, pensais-je à l’époque.

C’était un pari très risqué qui ouvrait 
grande la porte aux attaques ad hominem 
les plus viles qui n’ont pas manqué et que 
j’ai subies, sans broncher et sans jamais y 
répondre, pendant des années. Pourtant, 
en dépit de mon anonymat, malgré les 
efforts déployés par certains pour dis-
créditer mon site à tout prix, et au grand 
dam de beaucoup, le site pensee-unique.
fr est devenu (selon une enquête récente) 
le site francophone le plus cité des sphères 
climato-sceptiques anglophone et fran-
cophone et mon lectorat (et le courrier 
abondant qui va avec) ne cessent de croître. 

Pourquoi avoir choisi le pseudo «Jean 
Martin» ? 

Jean Martin est le nom d’un des 
personnages (presque) fictifs de mon 
dernier livre publié chez Belin «Pas-
sion Chercheur» en 2005. C’était un 
clin d’œil à ceux qui avaient lu ce livre.  
Récemment, je me suis amusé d’un autre 
clin d’œil à destination de ceux (plutôt 
hostiles) qui semblaient faire de gros 
efforts pour deviner mon identité, en 
publiant sur ce site une photographie sur 
laquelle je figure (avec l’écharpe blanche, 
au centre) à côté de Pierre-Gilles de 

professionnel à l’ESPCI (style rétro WEB 
1.0 !) que j’avais rédigé en 2002 (version 
modernisée en Web 2.0 ici) pour satisfaire 
à la demande d’un referee (relecteur) 
américain. Bien entendu, vous pouvez 
aussi utiliser Scholar Google ou faire des 
recherches avec Google sur J. ou Jacques 
Duran (sans d ni t), chercheur, CNRS, 
ESPCI etc. Il n’y a, à ma connaissance, très 
peu ou pas du tout, d’homonyme (avec 
Duran sans d ni t) qui soit physicien. 

Pourquoi avoir utilisé l’anonymat ? 
Pour, au moins, deux raisons : 

- Lorsque j’ai entrepris la rédaction de 
ce site en 2005-2006, je venais de quitter 
la Direction de l’ESPCI, en même temps 
que Pierre-Gilles de Gennes, et je ne sou-
haitais pas impliquer de quelque manière 
que ce soit, ni cette honorable institution à 
laquelle je reste très attaché, ni mes anciens 
collègues, dans une démarche qui m’était, 
à l’époque, strictement personnelle. En ce 
temps-là, émettre le moindre doute sur le 
caractère anthropique du réchauffement 
climatique, évoquer le rôle du soleil, des 
oscillations océaniques etc., vous faisait 
immédiatement vouer aux gémonies et je 
me sentais bien seul avec Charles Muller. 
Cependant, le temps a passé et cet argu-
ment qui était valable en 2005-2006, ne 
l’est plus à présent. 

-En matière de Science, il existe un 
grand principe : Il n’y a pas d’argument 
d’autorité. Ce qui importe ce sont d’abord 
les observations et les mesures, puis les 
théories et les calculs, éventuellement 
numériques. L’autorité supposée de 
celui qui les rapporte (avec des sources 
vérifiables) s’efface devant le contenu 
des informations. A la différence de cer-
tains qui abusent de leurs diplômes pour 
emporter la conviction (comme si les gens 
diplômés ne commettaient pas d’erreur !), 
je ne voulais pas utiliser l’argument d’au-
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réchauffement climatique qu’on disait 
anthropique. Etant membre d’une Univer-
sité (PVI) qui avait accès à pratiquement 
tout ce qui se publie dans ce domaine, j’ai 
consacré une grande partie de mes loisirs à 
parcourir la littérature sur ce sujet, jusques 
et y compris les volumineux rapports du 
GIEC, surtout ceux du WG1. A vrai dire, 
je n’ai pas cessé de le faire depuis cette épo-
que... et un retraité dispose de beaucoup 
de temps libre. 

De manière générale, comme beaucoup 
de mes collègues qui ont suivi la même 
démarche, j’ai été frappé par la quantité 
considérable d’incertitudes et d’approx-
imations qui grèvent de nombreuses 
facettes de la «science climatique». Pour 
moi qui venais d’une science dite dure, 
cela a été une surprise même si on peut 
le comprendre compte tenu de la grande 
complexité des problèmes relatifs au cli-
mat.

Il était évident que l’état de cette science, 
tel que je le voyais dans les publications 
scientifiques, était beaucoup plus incertain 
que ne le claironnaient les médias et les 
politiques et, hélas, quelques scientifiques 
médiatisés. 

D’autre part, il m’est rapidement devenu 
évident qu’un nombre important d’articles 
relatifs à la science climatique, pourtant 
peer-reviewés et publiés dans de bonnes 
revues sous la signature de chercheurs 
confirmés, n’étaient jamais cités, ni dans 
les rapports du GIEC, ni même men-
tionnés dans les analyses rapides qu’en 
donnent les agences de presse (AFP, AP, 
Reuters) et nos médias (francophones). Et 
ce n’est certainement pas un hasard si ces 
articles, «ignorés» par la communauté des 
chercheurs qui travaillaient dans la ligne 
du GIEC et par les médias, étaient des 
articles qui n’allaient pas dans le sens du 
dogme actuel du changement climatique 
anthropique. 

Gennes et quelques élèves de l’ENS-Ulm 
et de l’ESPCI lors d’un séminaire de travail 
(Semaine Lavoisier) que j’avais organisée 
(avec Etienne Guyon, Dir de l’ENS-Ulm) 
aux Houches en 2001. 

Pierre-Gilles de Gennes a été un ami 
de 40 ans, jusqu’à son décès en 2007. J’ai 
d’abord été son jeune élève (en physique 
quantique) à l’école. Il m’a beaucoup aidé 
et encouragé durant mes premiers travaux 
sur la diffusion de l’énergie dans les matéri-
aux désordonnées isotopiques lorsque 
j’étais jeune chercheur à l’ESPCI (Equipe 
de Recherche N°5 du CNRS). Nous nous 
sommes rencontrés ensuite, à plusieurs 
reprises, au cours des années suivantes, 
notamment à propos des recherches que 
nous poursuivions sur le physique de 
la matière granulaire. En 1996, P-G de 
Gennes, alors directeur de l’ESPCI, m’a 
proposé de venir travailler avec lui, à la 
direction de l’ESPCI, en tant que Direc-
teur des Etudes. J’ai passé, près de lui, les 
années les plus enrichissantes de ma vie 
scientifique. Je pensais, à tort peut-être, 
que le texte du billet que j’ai rédigé réce-
mment sur PGG dans lequel j’évoque des 
souvenirs très spécifiques, devait suffire à 
m’identifier.

Pourquoi avoir entrepris la rédaction de 
ce site sur la Pensée Unique Scientifique 
en 2006 ?

En 1998, un des collègues du laboratoire 
de Jussieu au sein duquel je poursuivais 
mes recherches (en physique de la matière 
désordonnée) a attiré mon attention sur 
le fameux article décrivant la «crosse de 
hockey» publié dans Nature par Michael 
Mann et al. J’étais tellement surpris de ce 
résultat qui allait à l’encontre de tout ce que 
nous savions (y compris le GIEC de l’épo-
que qui se reposait sur la courbe de Lamb) 
sur le climat des temps passés que j’ai 
commencé à examiner systématiquement 
les publications scientifiques relatives au 
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me faire plus plaisir...On ne consacre pas 
quelques quarante cinq années de sa vie à 
la recherche scientifique sans être heureux 
quand d’autres viennent partager votre 
passion. 

Quant à ceux (très rares, heureusement) 
qui, au cours de ces années, ont profité de 
mon anonymat (et du leur) pour qualifi-
er l’auteur de Pensee-unique.fr dans les 
forums ou dans les blogs, de «charlatan, 
usurpateur, imposteur, nul, incompétent, 
(j’en oublie sûrement)» etc. ou encore, 
tout récemment, de «gogo» et de «Jean-
le-Menteur» (d’un journaliste), je ne ferai 
aucun commentaire, sauf à remarquer que 
leur pratique d’internet est à l’image de 
leurs connaissances scientifiques.

Pour la petite histoire, bravo aux 
quelques rares «Sherlock Holmes», en 
général scientifiques, qui ont deviné ma 
véritable identité à partir du texte initial, 
volontairement sibyllin, que j’ai conservé 
ci-dessous pour que chacun puisse véri-
fier que tout y était parfaitement exact. 
L’un d’entre eux, particulièrement futé, 
a trouvé mon identité en partant (avec 
Scholar Google) du simple fait que je 
déclarais avoir écrit plusieurs Phys. Rev. 
Lett., puis en procédant par élimination 
avec les autres éléments. (Chapeau, Ben-
oît !). D’autres qui auraient pu le faire et 
qui s’intéressaient surtout à mon identité, 
plutôt qu’au texte, ne l’ont pas fait. Tout 
bien réfléchi, peut-être préféraient-ils que 
je conserve mon anonymat ? Qui sait ? 

Au cours des années écoulées, un cer-
tain nombre de lecteurs de pensee-unique.
fr, m’ont demandé les références des livres 
que j’avais publiés. Les voici (Vous trouver-
ez plus de détails sur mon site personnel). 

Sables, Poudres et Grains : Intro-
duction à la physique des matériaux 
granulaires (J. Duran, préface P-G De 
Gennes- Eyrolles-Sciences- deuxième 
tirage 1999. La collection a disparu et ce 

En bref, et au vu des articles qui 
paraissent dans les grandes revues de cli-
matologie ou de sciences connexes, une 
partie importante de la recherche reste 
ignorée du grand public, des médias et, 
peut-être aussi, des scientifiques proches 
du GIEC. 

J’ai pensé que cette situation 
était anormale et que le débat 
était manifestement tronqué.  
Dans la faible mesure des mes moy-
ens, j’ai donc décidé d’ouvrir un site 
qui rapporterait et qui analyserait ces 
articles réellement existants mais qui 
demeuraient mystérieusement dissimulés.  
C’est ainsi et dans cet esprit qu’est né le site 
«Pensee-Unique.fr».

Je profite de ce billet pour remercier les 
très nombreux (ses) lecteurs et lectrices 
qui m’ont suivi et encouragé au cours de 
ces quatre années écoulées et ceci en dépit 
de mon anonymat qui ne les gênait guère. 
Seuls les textes, les courbes, les graphiques 
les intéressaient. Un grand merci aussi 
aux nombreux scientifiques, de tous les 
domaines, qui représentent près de 50% de 
mes lecteurs, qui m’ont fait bénéficier de 
leurs apports, de leurs remarques, de leurs 
questionnements et de leurs encourage-
ments. Comme je l’ai déjà écrit, en réalité, 
Pensee-unique.fr est le résultat d’un travail 
collectif qui a bénéficié de nombreuses 
contributions. Parmi les quelques 20000 
courriers sympathisants que j’ai reçus et 
auxquels je me suis efforcé de répondre 
quand je l’ai pu, certains m’ont plus par-
ticulièrement touché. Ce sont ceux qui me 
racontaient en substance qu’ils avaient reçu 
une formation scientifique qu’ils avaient 
dû abandonner pour exercer un autre 
métier et qui me disaient que la lecture de 
Pensee-unique.fr les avaient réconciliés 
avec la Science et qu’ils étaient devenus 
des passionnés. A vrai dire, et quel que soit 
l’état du débat en cours, rien ne pouvait 
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Bien au contraire, je suis un grand amou-
reux de la Nature et je vis à la campagne 
(à la différence de beaucoup d’écologistes 
théoriciens : la Nature, je connais !)! Je 
protège les animaux sauvages et notam-
ment les oiseaux que je nourris pendant 
l’hiver. Je plante des arbres et des haies. Je 
mange presqu’exclusivement du bio comme 
les légumes et les fruits (non traités) qui 
poussent dans mon jardin que j’arrose avec 
des systèmes économiseurs d’eau. Je fais 
des économies d’énergie (doubles vitrages, 
isolation parfaite, ampoules économiques 
etc.). Je me chauffe, en grande partie avec 
du bois (énergie renouvelable diront cer-
tains !). Je milite dans une association qui 
refuse les méthodes d’ensemencement de 
nuages pour altérer le pluviométrie. Je suis 
un partisan convaincu de la limitation de 
nos dépenses d’énergie fossile qu’il ne faut 
plus utiliser qu’à bon escient, etc. Bref, je 
mérite largement mon brevet du parfait 
petit écolo sur le terrain. Mais ... 

Il y a une chose que je ne supporte pas : 
C’est que la Science soit détournée 

à des fins partisanes, ni même 
qu’elle soit détournée tout court.  
Et surtout que l’on cache un débat à nos 
contemporains en instaurant la Pensée 
Unique ! 

A la différence de certains (voir : pour 
quoi faire ?), je ne crois pas que la fin 
justifie les moyens, même si l’on pense 
qu’il s’agit de sauver la planète : En util-
isant une science inaboutie, on peut faire 
beaucoup plus de mal que de bien. S’il y 
a un débat scientifique sur une question, 
il faut l’accepter et ne pas le cacher. Un 
débat scientifique doit le rester et ne pas 
servir des (ou ses) idéaux partisans et 
(ou) économiques. La déontologie de la 
Science, c’est exclusivement de chercher 
et faire connaître la Vérité où, plus exact-
ement, ce que l’on sait et ne sait pas, sans 
esprit de parti pris. Pour tous les hommes 

livre n’a pas été réédité depuis lors. Une 
version preprint en pdf est accessible à 
partir du site ESPCI). Niveau 3ème cycle.  
Sand, Powders and Grains (J. Duran, pré-
face P-G De Gennes, Springer Verlag New 
York) Cette traduction (version améliorée) 
du précédent est toujours accessible. Ce 
livre sert de base à l’enseignement de la 
physique des poudres et grains dans de 
nombreuses universités (US et autres). Il 
existe également une version Japonaise.

Sables émouvants : la physique du sable 
au quotidien (J. Duran, Ed. Belin-Pour la 
Science, Préface de P-G Gennes) (Prix «La 
Science Se Livre» 2004). Une approche 
pédagogique sur les comportements con-
tre-intuitifs des milieux granulaires. Basé 
sur l’observation. Il existe une version 
néerlandaise de ce livre. 

Passion Chercheur (Ed. Belin, 2005): La 
passion de la découverte et ses difficultés 
face aux pesanteurs de l’organisation et de 
la planification de la recherche.

Compte tenu de l’ambiance actuelle qui 
érige en grand Satan et menace du bûcher 
tous ceux qui osent émettre le moindre 
doute sur la Pensée Unique, je me dois 
d’apporter quelques précisions complé-
mentaires pour ceux qui voudraient me 
faire passer pour un affreux destructeur de 
la planète :
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(et pour la planète). Lorsqu’un résultat est 
avéré et seulement lorsqu’il l’est, c’est aux 
hommes d’en tirer les conséquences en 
connaissance de cause ! Toute précipitation 
en la matière est potentiellement source de 
catastrophes... 

Enfin, que ceux qui mettraient 
perfidement en doute mes capacités de 
jugement scientifique, sachent que je suis 
l’auteur de plus d’une centaine d’articles 
publiés dans des revues à comité de lecture 
(dont plusieurs Physical Review Letters), 
de dizaines de contributions dans des 
livres scientifiques et que j’ai publié, sous 
mon seul nom, cinq livres scientifiques 
en français, et (ou) anglais, hollandais 
et japonais. J’ai été referee (arbitre) 
officiel d’une bonne douzaine de revues 
internationales dont Physical Review 
Letters, Physical Review B, New Journal 
of Physics (UK), Journal de Physique (Fr) 
etc., ainsi qu’expert à la NASA. J’ajoute 
que j’ai enseigné pendant plusieurs années 
en troisième cycle en Université. Je peux 
sans doute me tromper comme tous mes 
collègues mais qu’on me laisse, au moins, 
le bénéfice de la bonne foi ! »
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L’AGROÉCOLOGIE EST-ELLE L’AVENIR DE 
L’AGRICULTURE ?

Par Michel Gay
michelgay51@gmail.com

Agroecology should help to optimize 
all forms of agriculture in order to evolve 
towards high productivity in the most 
ecological way possible, and not wipe out 
the conventional agriculture that feeds us.

L’agroécologie devrait aider à optimiser 
toutes les agricultures pour évoluer vers 
une productivité élevée de manière la plus 
écologique possible, et non faire table rase 
de l’agriculture conventionnelle qui nous 
nourrit.

L’agroécologie, c’est quoi?
L’a g r o é c o l o g i e  v i s e  à  r é d u i r e 

l’impact écologique de l’agriculture sur 
l’environnement (diminuer les émissions 
de gaz à effet de serre, limiter le recours aux 
produits phytosanitaires) et à préserver les 
ressources naturelles tout en maintenant ses 
capacités de renouvellement et en préservant 
son rendement.

A l’origine, il s’agissait de faire valoir que 
l’agriculture bio n’était pas la seule forme 
d’agriculture qui méritait d’être encouragée 
pour préserver l’environnement, et qu’il était 
important de ne pas oublier la fonction 
productive de l’agriculture.

Tous les acteurs de l’innovation agricole 
auraient pu s’y rallier à des degrés divers, 
mais c’est oublier les idéologies et la 
politique…

Toutes les formes d’agriculture (bio, 
conventionnelle, agriculture de conservation 

des sols (ACS),…) ne peuvent être 
comparées qu’à travers leur empreinte 
écologique sur l’ensemble de l’analyse du 
cycle de vie des aliments produits. Leurs 
impacts environnementaux doivent se 
mesurer au nombre de personnes nourries 
par hectare (la quantité produite), et non en 
les rapportant à la surface agricole couverte 
(à l’hectare).

Bien sûr, les effets locaux (pollutions 
diffuses par les engrais et pesticides, 
biodiversité,…) peuvent être mesurés par 
hectare cultivé. Mais, au bout du compte, 
il faut bien se demander combien de 
personnes sont nourries en contrepartie 
de ces impacts environnementaux pour 
chercher des modèles alternatifs qui ont des 
rendements largement inférieurs à ceux de 
l’agriculture conventionnelle, à commencer 
par le bio.

A production égale, ils nécessitent 
donc plus d’hectares cultivés, et donc plus 
d’atteintes à la biodiversité. Et leur bilan 
carbone doit être calculé en intégrant ces 
hectares supplémentaires, avec les intrants 
et les interventions matérielles à rajouter.

Une analyse publiée dans Nature 
Sustainability reconnaissait que le bilan 
carbone de l’agriculture bio, ramené à la 
quantité produite plutôt qu’à l’hectare, est 
souvent moins bon que celui de l’agriculture 
conventionnelle…
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Cet article objectait que la méthode de 
l’Analyse du Cycle de Vie (ACV) utilisée 
pour déterminer ce bilan carbone ne 
permettait pas de prendre en compte d’autres 
impacts environnementaux essentiels, 
comme la biodiversité. Les modèles portant 
sur la biodiversité donnent le même résultat: 
un hectare d’agriculture bio a certes une 
biodiversité plus élevée qu’un hectare de 
la même culture en conventionnel, mais, 
à production égale, le conventionnel a le 
meilleur bilan pour la biodiversité, dans le 
contexte européen.

Les comparaisons environnementales 
de systèmes agricoles donnent des résultats 
différents (voire opposés) selon que l’unité 
de mesure est l’hectare ou la tonne produite. 
Cette vérité bien connue des spécialistes est 
complètement occultée par la plupart des 
médias et des décideurs politiques.

Le rapport «Quantifier et chiffrer 
économiquement les externalités de 
l’agriculture biologique » publié par le 
Ministère de l’agriculture en 2016 est « 
exemplaire » à ce titre.

Ce document avait été commandé 
pour comparer « les externalités négatives 
de l’agriculture conventionnelle et les 
aménités positives au niveau économique, 
social et environnemental de l’agriculture 
bio » (la partialité de la demande est 
remarquable). Ce rapport « orienté » à 
l’avance avait comparé les impacts du bio 
et du conventionnel uniquement sur des 
surfaces égales. Il a donc parfaitement 
répondu à la demande en démontrant tous 
les avantages du bio.

Les auteurs du rapport auraient aussi 
pu conclure que, sans tenir compte du 
nombre de passagers transportés, la voiture 
individuelle est moins polluante que le bus 
à kilométrage égal: c’est exact dans l’absolu 
mais tout aussi extravagant.

Mais à propos d’agriculture, rien ne 
semble émouvoir les « experts », pas plus 

que les responsables politiques.
De tels raccourcis ne sont bien sûr 

possibles qu’à cause des attaques récurrentes 
qui sévissent depuis des années dans le débat 
politique, relayées par les médias, contre 
toute forme d’agriculture intensive.

L’agriculture raisonnée: des décennies 
de progrès agricole aux oubliettes

L’idée de départ était de lutter contre 
les effets sociaux et environnementaux de 
l’intensification fondée sur des objectifs 
purement techniques et économiques 
qui avait prévalu jusqu’aux années 70, et 
d’encourager l’agriculture bio en rémunérant 
mieux ses producteurs.

Mais cette volonté a fini par avoir un 
effet pervers grave: elle a occulté les enjeux 
globaux de l’agriculture (employer au mieux 
les terres cultivables), et discrédité aux 
yeux des citoyens toute forme d’agriculture 
conventionnelle… c’est à-dire les pratiques 
de 90% des agriculteurs.

Cette déviance a en particulier conduit 
certains acteurs à stigmatiser, pour des 
raisons idéologiques, l’agriculture raisonnée.

C’est pourtant la première étape 
nécessaire de toute évolution vers une 
agriculture respectueuse de l’environnement 
et sur laquelle portait l’essentiel des 
recherches agronomiques des années 1980 
à 2000. Elle a pour objectif de calculer au 
plus juste les besoins en intrants de chaque 
parcelle pour n’utiliser que les engrais et 
pesticides, et éventuellement l’irrigation, 
strictement nécessaires pour atteindre le 
rendement que s’est fixé l’agriculteur.

Depuis une vingtaine d’années, elle est 
prolongée par l’agriculture de précision, qui 
vise à appliquer les mêmes raisonnements 
à l’échelle de la parcelle.

En pratique, ces techniques sont au 
service de l’agriculture intensive pour 
minimiser son impact environnemental.

Mais elles peuvent également être 
appliquées à toutes les formes d’agriculture, 
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puisque toutes utilisent à des degrés divers 
des intrants, susceptibles de générer des 
pollutions, qu’il s’agisse d’engrais organiques 
ou de pesticides dits « biologiques ». 
L’agriculture sur brulis, dont les ravages 
écologiques sont bien connus, est la seule 
pouvant se passer d’intrants!

Si l’agriculture de précision reste 
marginale en France, l’agriculture raisonnée 
s’est beaucoup développée dans le cadre du 
plan Ecophyto.

Malheureusement, sous l’effet du 
dénigrement constant de certains partis 
politiques et ONG environnementalistes 
comme Générations Futures ou la Fondation 
pour la Nature et l’Homme (FNH), les 
agricultures raisonnées et de précision sont 
maintenant considérées majoritairement 
comme des suppôts du capitalisme agricole. 
Et notamment quand le nouveau Green 
Deal européen recommande de soutenir 
l’agriculture de précision au même titre que 
l’agroécologie ou le bio.

La majeure partie des efforts du monde 
agricole français depuis plus de 30 ans pour 
réduire son impact environnemental, tout en 
préservant sa capacité à produire localement, 
se trouve ainsi occultée, voire discréditée, 
par les courants écologistes dominants.

Conscients des dangers économiques 
et écologiques d’un engouement excessif 
pour le bio et les agricultures extensives en 
général, certains chercheurs, ont cherché à 
promouvoir « l’agriculture écologiquement 
intensive » au début des années 2010. Cette 
appellation provocatrice rappelait une vérité 
trop souvent oubliée: une agriculture ne 
peut être véritablement écologique que si 
elle ne gaspille pas la ressource naturelle 
limitée que constituent les terres agricoles.

Les premiers bilans du Plan Ecophyto 
2018 commençaient à montrer l’impasse 
d’une politique agricole française n’ayant 
pas d’autre alternative que le bio à proposer 
aux agriculteurs.

C’est dans ce contexte que le Ministre de 
l’Agriculture de l’époque, Stéphane Le Foll, a 
mis l’agroécologie sur le devant de la scène 
politique.

Le plan Ecophyto 2 devait corriger les 
lacunes du plan Ecophyto 2018 dont le 
manque d’efficacité devenait de plus en plus 
évident.

Agroécologies « fortes et faibles », ou « 
utopiques et scientifiques »?

La notion de « seuil de nuisibilité », qui est 
un des fondements de l’agriculture raisonnée, 
est fondée sur la capacité de la culture à 
surmonter sans intrant les bioagresseurs de 
son environnement. L’agriculture raisonnée 
utilise des notions d’agroécologie. Mais il 
s’agirait d’agroécologie « faible », selon 
la terminologie employée par certains 
chercheurs.

Le vocabulaire employé, agroécologies 
« faible et forte » ou « limitée et radicale 
», révèle les différents niveaux possibles. 
Mais puisqu’il s’agit dorénavant de 
politique et d’idéologie, pourquoi ne pas 
écrire « réformiste et révolutionnaire » ou « 
scientifique et utopique » selon le point de 
vue?

En fait, ces distinctions entre les termes 
« faible » et « fort » concerne seulement 
le degré de transformation induit par les 
différentes formes d’agricultures alternatives, 
et non leur impact environnemental.

Ainsi, est-il plus efficace de réduire 
l’usage des pesticides de 20 à 25% dans 
90% des exploitations, comme peut le faire 
l’agriculture raisonnée, ou d’attendre que 
l’agroécologie dite « forte » permette (ou pas) 
de « sortir des pesticides »? (Ce qu’elle est loin 
d’avoir démontré jusqu’à présent).

Un but en soi
Sous l’effet des pressions idéologiques, 

ce qui n’aurait dû être qu’un moyen 
(la mobilisation des services écosystémiques 
pour réduire l’impact environnemental de 
l’agriculture) est devenue un but en soi, sans 
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évaluation sérieuse des effets attendus.
Beaucoup de publications s’appuient 

sur des études statistiques purement 
observationnelles dont les auteurs cherchent 
rarement à confirmer sur le terrain les 
possibilités d’application pratique.

Il en résulte que dans les thèmes 
des appels à projets publics français et 
européens, des entreprises qui proposent 
des projets perçus comme relevant « 
simplement » de l’agriculture raisonnée se 
voient répondre que leur projet n’est pas 
assez « transformant ». Et les pressions 
s’accumulent pour les exclure officiellement 
des financements publics, comme le montre 
la réaction de la FNH contre le Green Deal 
européen déjà cité.

Ces projets sont pourtant censés fournir 
des clés pour atteindre des objectifs sur 10 
ans (cas du Plan Ecophyto en France, et 
maintenant du Green Deal). Et il s’agit d’un 
temps court pour l’agriculture, surtout pour 
changer les systèmes de production, et pas 
seulement les pratiques culturales.

Cette priorité accordée aux approches les 
plus radicales d’agroécologie est d’autant plus 
risquée, qu’elle est souvent accompagnée 
d’une rupture méthodologique avec 
l’agriculture raisonnée.

Ainsi, certains agroécologistes affirment 
que la pollinisation par les abeilles aurait 
un impact important sur les rendements 
du colza, alors que les expérimentations 
montrent le contraire. La méthode 
statistique utilisée par les auteurs présente 
un biais évident non étudié: la corrélation 
observée entre la forte présence d’abeilles et 
le haut rendement s’expliquerait bien plus 
facilement par le fait que les parcelles à haut 
potentiel attirent plus d’abeilles.

D’autres estiment que la biodiversité 
de mauvaises herbes présentes dans le blé 
permettrait de réduire leur nuisibilité, alors 
que les résultats présentés s’expliquent plus 
simplement par les seuils de nuisibilité 

classiquement utilisés en agriculture 
raisonnée.

Les travaux sur les guêpes parasites du 
méligèthe, un insecte ravageur du colza, 
sont encore cités comme un exemple 
d’agroécologie appliquée qui ne pourrait 
pas se développer pas à cause des blocages 
du monde agricole.

En fait, après 10 ans de recherches, 
personne ne sait si ces parasitoïdes 
sont réellement capables de contrôler le 
méligèthe. Une thèse de synécologie sur 
la relation hôte-parasite aurait permis de 
répondre immédiatement et probablement 
de conclure qu’ils sont insuffisants.

Il faudrait remettre au goût des jours 
les bonnes vieilles méthodes d’élevage et 
d’expérimentations en entomologie qui 
étaient déjà sur le déclin car trop « low tech » 
dans les années 80, à l’époque de la recherche 
sur le biocontrôle qui s’appelait alors la lutte 
biologique…

Ces travaux reposent souvent sur 
des modèles générés par des techniques 
d’intelligence artificielle n’intégrant aucune 
connaissance métier et susceptibles d’être 
biaisés par des jeux de données non 
représentatifs des situations de terrain.

Une thèse récente sur le mildiou 
de la vigne est un bel exemple où ces 
techniques de « Big Data » aboutissent à des 
préconisations de traitement extrêmement 
risquées et contradictoires avec les règles 
solidement établies en viticulture raisonnée.

Résultat: pour beaucoup d’agriculteurs, 
l’agroécologie passe pour un concept de 
chercheurs et d’écologistes complètement 
déconnectés de leurs pratiques, alors qu’ils 
en font souvent sans le savoir…

Voilà comment ce qui aurait dû fédérer 
finit par diviser parce que des chercheurs 
se le sont appropriés dans son sens le plus 
fracassant ce qui donne l’impression à de 
nombreux agriculteurs que rien dans leurs 
pratiques ne leur correspond.
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Comment réconcilier agriculture 
raisonnée et agroécologie?

La réconciliation entre agroécologie et 
agriculture raisonnée est cruciale.

Les agriculteurs actuellement adeptes de 
cette dernière ont déjà montré leur sensibilité 
aux problèmes environnementaux, leur 
compétence technique, et leur capacité à 
modifier leurs pratiques. Ils devraient être 
les promoteurs privilégiés du transfert des 
travaux d’agroécologie vers le terrain.

I l  est  par t icul ièrement  contre-
productif de leur proposer, sur une base 
scientifique incertaine et parfois fausse, 
des bouleversements qui contredisent 
leurs méthodes validées depuis plusieurs 
décennies.

C’est pourtant le cas, en recommandant 
par exemple de supprimer tout traitement 
insecticide sur le colza pour favoriser le 
développement d’insectes auxiliaires. Son 
efficacité n’a pas été démontrée… et, si 
elle existe, elle ne porte au mieux que sur 
une seule espèce de ravageurs parmi les 
nombreux insectes potentiellement nuisibles 
au colza.

L’agroécologie aurait pu être l’occasion 
de rattraper des années de dénigrement 
de l’agriculture conventionnelle qui, par 
les concepts de l’agriculture raisonnée, 
applique déjà des notions d’écologie avec 
un fort pouvoir d’impact, car s’appliquant 
rapidement à 90% des surfaces agricoles.

Elle aurait aussi pu montrer que 
l’agriculture raisonnée répond aux enjeux 
globaux de l’environnement, contrairement 
aux agricultures bio et de conservation 
des sols qui ne réduisent les impacts 
environnementaux qu’à l’échelle locale.

Il ne sera pas facile de remonter le courant 
de décennies de dénigrement exagéré de 
l’agriculture conventionnelle.

Toutefois, le contexte devient plus 
favorable pour deux raisons:

1) la prise en compte croissante des enjeux 

environnementaux plaident en faveur du 
maintien d’un haut niveau de productivité 
agricole dans les pays développés,

2) la crise économique créée par la 
Covid‑19 accentue la demande pour une 
relocalisation en Europe de la production 
de nos aliments.

Ces deux raisons devraient amener le 
grand public à comprendre que la « transition 
agroécologique » ne peut se faire en excluant 
l’agriculture conventionnelle, mais au 
contraire en l’intégrant. Cette dernière 
doit évoluer vers un plus grand respect de 
l’environnement qui est précisément le but 
des agricultures raisonnée et de précision.

L’agroécologie ne doit donc pas se 
construire comme une nouvelle « révolution 
agricole » excluant les modèles précédents.

Au contraire, elle doit être considérée 
comme une « boîte à outils » pouvant 
s’appliquer à des degrés divers au plus grand 
nombre possible d’exploitations et à tous les 
modèles agricoles.

L e  n o u v e au  c o n te x te  e s t  u n e 
opportunité

Pour saisir cette opportunité, trois 
conditions sont nécessaires:

1) Que les professionnels agricoles 
assument leur soutien aux formes 
raisonnées de l’agriculture conventionnelle 
et en affirment la nécessité pour faire 
cesser les dénigrements souvent injustifiés 
de l’agriculture dans les médias adeptes 
de « l’agribashing » », qui est en fait un « 
agriculture conventionnelle bashing ». Les 
acteurs les plus virulents en contestent 
l’existence au motif qu’ils sont favorables à 
l’agriculture bio et à l’agroécologie.

2) Qu’ils s’emparent du débat scientifique 
sur les impacts environnementaux de 
l’agriculture afin de pas laisser le monopole 
de la vulgarisation de l’agroécologie à 
des interprètes partisans de l’écologisme 
décroissant. Ces derniers savent mettre 
en valeur des publications marginales et 
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scientifiquement médiocres, ou faire passer, 
à tort, pour un consensus scientifique 
dûment validé, des travaux spéculatifs.

C’est au monde agricole de rétablir 
une vision plus équilibrée des impacts 
environnementaux de l’agriculture car il 
existe des arguments forts en faveur de 
l’agriculture conventionnelle, sous sa forme 
raisonnée, face aux enjeux de l’écologie 
politique (gaz à effets de serre, préservation 
de la biodiversité,..), et de relocalisation des 
productions agricoles.

3) Que les décisions de politique agricole 
soient fondées sur une évaluation des 
impacts environnementaux rapportée aux 
quantités produites (et non aux hectares de 
terre agricole). C’est la seule méthode qui 
réponde à l’ensemble des enjeux écologiques 
et sociétaux actuels.

Sinon, l’aberration continuera à prétendre 
qu’une voiture SUV avec un seul passager à 
bord est plus écologique qu’un bus rempli, 
parce qu’il consomme moins d’essence au 
kilomètre…

Sous ces trois conditions, l’agroécologie 
s’intégrera à l’ensemble des exploitations 
européennes et deviendra alors l’avenir 
de l’agriculture qui pourra remplir son 
objectif d’autonomie alimentaire de manière 
écologique.
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De de Gaulle à Mitterrand, de 1945 à 
1981, pendant deux générations, la France 
a été gouvernée à droite, un choix cohérent 
pour une société patriarcale, qui traduisait 
ses valeurs dans ses institutions. À droite 
parce que les Français s’identifiaient aux 
innocents et que leur façon d’interpréter 
le droit, aux plans législatif et exécutif, 
s’appuyait sur cette certitude simple que 
les bons doivent être récompensés et les 
méchants punis.

Cela n’empêchait ni les erreurs, ni les 
ratés, ni les tricheurs, ni les escrocs, mais 
il y avait une règle du jeu. Elle était claire, 
logique.

Petit à petit s’est imposée l’idée que les 
coupables étaient aussi des victimes: de leur 
milieu, de leur manque d’éducation, d’un 
handicap de départ qui avait conditionné 
toute leur existence.

À la veille des élections de 1981, on en 
était arrivé à une situation où, paraphrasant 
Voltaire, « être de gauche, c’était préférer un 
coupable en liberté à un innocent en prison, 
être de droite c’était préférer un innocent en 
prison à un coupable en liberté. »

En politique, c’est là que les valeurs se 
sont substituées aux actes. À la fin des 
années 1980, le coupable et l’innocent 
étaient devenus les paradigmes sur lesquels 
s’articuleraient désormais nos choix de vie 

L’HYPOCRISIE, QUAND LE POUVOIR EST IMPUISSANCE
Par Liliane Messika

lili.messika@lili-ecritures.com

http://www.lili-ecritures.com/

Judging by the daily spectacle offered 
by France, “power” is a very bad lexical 
choice to define the executive, which for 
40 years and whatever its political color, 
seems more busy managing its impotence 
in the face of growing chaos than using the 
regalian tool at the service of the sovereign 
people.

Si l’on en juge par le spectacle quotidien 
offert par la France, le « pouvoir » est un 
bien mauvais choix lexical pour définir 
l’exécutif, qui depuis 40 ans et quelle que 
soit sa couleur politique, semble plus 
occupé à gérer son impuissance face au 
chaos grandissant, qu’à utiliser l’outil 
régalien au service du peuple souverain.

Du pouvoir politique aux sentiments 
comme politique

Les politiques sont, théoriquement, 
la  mise  en appl icat ion de  choix 
fondamentaux.

Dans la réalité, la pratique est très 
éloignée des théories, car entre les deux, 
il y a l’humain et entre les options et leur 
mise en pratique, la réalité.

Il est facile de classer les bons et les 
méchants d’après les théories, mais quand 
il s’agit d’actions, on constate que les bons 
ne sont pas toujours dans un camp et les 
méchants dans l’autre, quel que soit celui 
que l’on a choisi comme sien.
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caritatives »)… Tout cela actait l’évolution 
de la France de gauche dans le sens 
d’un rééquilibrage des chances, d’une 
compréhension prévalant sur le jugement 
et d’un recentrage des valeurs vers les 
coupables devenus victimes.

Dans cette catégorie, un personnage 
emblématique de la génération mai 68 
s’est rappelé à notre mauvais souvenir en 
2019: Cesare Battisti, révolutionnaire, 
reconnu coupable par des cours d’assises 
italiennes, de quatre assassinats commis 
en 1978 et 1979. Il s’était réfugié en France, 
où Mitterrand l’a protégé pendant ses deux 
septennats. Les gens bien (synonyme « les 
gens de gauche ») soutenaient Battisti, 
qui ne pouvait qu’être innocent puisque « 
combattant de la liberté ». Quand Chirac, 
en 2004, a accepté de l’extrader vers l’Italie, 
il s’est échappé et a émigré en Bolivie, où il a 
vécu jusqu’à son expulsion, en janvier 2019.

Et là, patatras! Aveux complets!
« Tout ce qui est écrit dans le jugement est 

la vérité. J›ai commis quatre homicides, j›ai 
tué Santoro et Sabbadin et suis responsable 
aussi de la mort de Torregiani et Campagna. 
J›ai blessé trois personnes, j›ai commis des 
vols pour me financer. Je me rends compte 
du mal que j›ai fait, et je demande pardon 
aux familles des victimes. »

Et même pas la décence de remercier 
les bonnes âmes qui avaient rendu son 
séjour parisien si agréable: « J›ai toujours 
proclamé mon innocence et chacun était libre 
d›interpréter mes propos comme il le préférait. 
Mais je peux dire que pour nombre de mes 
soutiens, le problème [de mon innocence ou 
de ma culpabilité] ne se posait pas: c›était 
simplement mon idéologie à l›époque des 
faits qui était soutenue ».

La bascule de Mai 68: table rase du 
passé et mutilation de l’avenir

Mai 1968 marque le basculement qui 
a permis à la gauche d’arriver au pouvoir, 
en ébranlant durablement la conception 
patriarcale de la société. Mai 1968, où l’on 

et, partant, nos choix politiques.
Un choix dialectique articulé autour de 

la culpabilité et de la sanction, ce n’est pas… 
innocent: c’est bien sur la thématique de 
l’insécurité que Jacques Chirac a été réélu, 
en 2002, au détriment du candidat socialiste, 
écarté dès le premier tour, parce qu’il avait 
fait l’impasse sur ce thème pendant sa 
campagne. Une impasse idéologique. Le 
Padamalgam est né plus tard, mais il a été 
conçu là.

En 2002, la France est entrée dans une 
politique du flou et les partis dits de droite 
ou de gauche ne s’opposaient plus avec assez 
de clarté sur les critères qui auraient dû les 
définir.

Leurs électeurs étaient désormais 
contraints de se déterminer sur la base 
d’un a priori, forcément articulé sur des 
sentiments et/ou des valeurs.

En France, la sociologie et la psychologie 
ont pris le pas sur l’histoire et l’économie

Au pays de la liberté, de l’égalité et de la 
fraternité, la fraternité régit aujourd’hui une 
égalité hors d’atteinte, donc « rééquilibrée » 
au détriment de la liberté.

Si tous les citoyens naissent bien libres et 
égaux devant la loi, cette égalité des droits 
ne compense pas l’injustice de la nature 
et du milieu. Quelle que soit la loi, il y a 
toujours des enfants plus beaux que d’autres, 
d’autres plus intelligents que leurs voisins, 
sans compter l’avantage que représente un 
environnement culturel favorable, dans un 
milieu où, le nécessaire étant acquis, on peut 
se préoccuper du superflu.

En 1981, l’avènement de la gauche avait 
coïncidé avec un mouvement généreux 
d’ouverture vers les pays du Sud, de partage 
avec les défavorisés, avec un souci de l’autre 
qui, le transformant en héros, l’exemptait a 
priori de culpabilité.

French Doctors, droit à la différence, 
abolition de la peine de mort, multiplication 
des ONG (la version contemporaine des « 
bonnes œuvres » devenues « associations 
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yeux du « peuple de gauche ».
L’envers de la médaille, c’est qu’il devint 

politiquement incorrect, sous peine de 
passer pour un lepéniste, de faire un certain 
nombre de constats. D’où la naissance 
d’une catégorie nouvelle de vocabulaire: la 
novlangue politique, à base de litotes ou de 
métaphores.

La litote est une figure de rhétorique 
qui consiste à atténuer l’expression de sa 
pensée (ex. il ne fait pas très chaud pour il 
fait très froid) et une métaphore est celle 
qui donne à un mot le sens habituellement 
destiné à un autre, en jouant sur l’analogie, 
les ressemblances… ou les préjugés. (ex. 
les jeunes des quartiers pour les délinquants 
musulmans).

Comme le dit Céline Pina, « Les 
changements sémantiques ne sont jamais 
innocents. Les errements sémantiques non 
plus. Ils révèlent l’absence de doctrine, 
autrement dit de vision partagée sur un sujet 
entraînant des logiques d’action  1. »

L’inoubliable « Ce qui se conçoit bien 
s’énonce clairement et les mots pour le dire 
arrivent aisément » de Boileau est toujours 
valable. Les mots permettent surtout de 
nommer, de diagnostiquer, de décider et 
de faire: le dire précède le faire. Quand il 
manque, le dire est remplacé par la violence.

On aurait dû se douter que remplacer les 
MOTS pour ne pas nommer les MAUX était 
un mauvais signe, mais on était tellement 
béats sous la lumière maternelle de Vénus 
qu’on « n’a pas voulu voir ».

C’est ainsi que « les Noirs et les Arabes 
», connotés de droite, ont acquis le statut 
de « blacks et beurs » connotés « potes 
», les mendiants et clochards, vivants 
témoignages d’un partiel échec économique, 
sont devenus des SDF, acronyme nettement 
moins évocateur, et les cités difficiles où 
s’installait le « non droit » (autre antiphrase 
1 https://educfrance.org/separatisme-commu-
nautarisme-et-si-on-parlait-simplement-disla-
misme/

postule qu’« il est interdit d’interdire », 
qu’« en mai, fais ce qu’il te plaît », et que « 
la femme est l’avenir de l’homme », c’était 
d’abord une grande fête.

Ensuite, c’est devenu le passage en 
force d’une génération de jure mineure à 
un pouvoir qui lui octroyait une majorité 
de facto. Dans la foulée s’est développée 
l’émancipation des femmes qui, du statut de 
filles, d’épouses ou de maîtresses, ont accédé 
à celui d’adultes maîtresses de leurs corps.

C’est cette génération conquérante de 
son statut d’adulte qui, devenue « quadra 
», a porté la gauche au pouvoir. Cela s’est 
traduit par une priorité donnée aux idéaux, 
même quand, parfois, la réalité objective les 
contredisait. Tant pis pour la réalité!

On expliquait que tous les problèmes 
de violence provenaient systématiquement 
d’une mauvaise condition sociale, sorte 
de fatalité dont les victimes ne pouvaient 
sortir que par cette violence et/ou par un 
apprentissage de leurs racines, qui leur 
rendrait la fierté de leurs origines.

Les décisions politiques découlaient de 
cette approche et privilégiaient l’indulgence, 
la compréhension, la mise en place de « 
grands frères », la multiplication des « 
emplois jeunes », l’enseignement de l’arabe 
dans les banlieues… Sauf que la France 
n’avait pas de professeurs et qu’elle a, comme 
l’Algérie avant elle, embauché des imams 
saoudiens. Au lieu de l’arabe, ils ont enseigné 
le Coran, leur version du Coran. En Algérie, 
l’arabisation a enfanté le GIA. En France, la 
première affaire de foulard date de 1989…

A la politique paternaliste de droite a 
succédé une vision maternante de gauche.

Il était d’autant plus important de créer 
une classe artificielle de victimes à qui se 
consacrer, que les « ouvriers », qui étaient 
le public cible traditionnel de la gauche, 
disparaissaient à mesure que le Président 
de gauche détruisait le tissu industriel du 
pays: la realpolitik l’obligeait à prendre des 
décisions « de droite » impopulaires aux 
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Les Territoires perdus de la république 
ont été publiés en 2002, il y a 18 ans. On 
commence enfin à cesser d’insulter leurs 
auteurs pour crime d’islamophobie.

Les élections du pire et le retour à la 
politique du père

Les Français ont clairement marqué leur 
ras-le-bol de ce sens des nuances élitiste. 
Les Français « d’en bas », ceux qui étaient 
confrontés à la violence quotidienne, étaient 
devenus les dindons d’une farce où ils riaient 
jaune, avant de devenir Gilets jaunes.

La maternitude ayant montré ses limites, 
ils ont redemandé un père fouettard et élu 
Nicolas Sarkozy.

Mais le balancier ne remonte jamais 
exactement au même niveau en revenant 
sur lui-même: le culte des victimes et le 
sentiment de culpabilité ont laissé des 
séquelles.

Car nous avions besoin de victimes 
à défendre pour nous donner bonne 
conscience.

Nous voulions notre croisade pour la 
paix.

Nous voulions communier dans le 
sentiment exaltant d’être du côté du bien, 
du côté des justes.

En 2012, l’élection de François Hollande 
a marqué un tournant: le président n’était 
plus un être exceptionnel investi du pouvoir 
régalien. D’ailleurs il a refusé d’utiliser la 
puissance du pouvoir. Sa « normalité » 
a déconsidéré la fonction et le régime. 
Normal 1er a été le premier président de la 
Ve République à ne pas être en mesure de 
se présenter à sa réélection.

Pendant son quinquennat inactif 
et indécis, il a laissé se poursuivre la 
désintégration de la laïcité sous les 
coups de boutoir d’un concept qui avait 
fait son apparition en 1979 à Téhéran: 
l’islamophobie, toute de noir vêtue. Il faut y 
voir un symbole, qui fait partie de la révision 
de la réalité par l’idéologie.

plus douce que « délinquance organisée 
»), « les banlieues » en général, puis dans 
un deuxième temps, « les quartiers » sans 
adjectif.

Quant aux délinquants, quel que soit leur 
âge, ils ont été consacrés « les jeunes » tout 
court, a fortiori quand, pour des raisons 
qu’aurait pu expliquer la gauche, mais dont 
elle refusait le constat, ils provenaient des 
milieux immigrés.

Croire ou conduire le peuple, il aurait 
fallu choisir

La gauche a voulu croire à ses valeurs 
plutôt que d’évaluer à leur juste valeur 
les événements qui les remettaient en 
question. Elle a empêché qu’on pose le 
diagnostic et a, ainsi, interdit de trouver le 
remède: comment soigner une partie de la 
population quand on attribue son syndrome 
à l’ensemble d’une classe d’âge, les « djeun’s 
», comment rectifier une approche culturelle 
quand c’est une situation géographique, « 
les quartiers », que l’on incrimine?

Ce refus de voir la réalité en face, cette 
inaptitude à admettre que les Français ne 
voulaient plus qu’on les culpabilise pour 
leur peur et leur souhait de vivre en sécurité, 
provient d’une crispation sur des principes 
moraux mal interprétés et de la peur de 
céder sur l’intransigeance droitdelhommiste.

Si on remarquait que DES musulmans 
étaient coupables de méfaits, on faisait le jeu 
de l’extrême-droite. Si on poussait l’analyse 
jusqu’à remarquer que c’était au nom de 
l’islam qu’étaient perpétrés les attentats, on 
devenait soi-même étiqueté extrême.

Plutôt que de renier les valeurs généreuses 
attribuant à l’avance des circonstances 
atténuantes au coupable issu d’un milieu 
défavorisé, il a été interdit de remarquer que 
les auteurs de certains délits partageaient 
une culture commune. Les idéaux 
incontestablement généreux de la gauche 
ont dégénéré en un refus de désigner les 
coupables réels. Corollaire: une surdité 
sélective vis-à-vis des victimes objectives.
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(antonyme: « Français innocents »  2).
Faire l’autruche et légitimer les islamistes 

en arguant de la protection des musulmans, 
comme nos dirigeants le font depuis 2002, 
a donné le résultat inverse de celui qu’ils 
espéraient, en démontrant aux islamistes 
que nous étions faibles et que nous ne 
respections que la force. Le droit, la 
démocratie, la république n’étaient que des 
mots creux, prononcés par des hypocrites, 
qui même arrivés au pouvoir, se révélaient 
impuissants.

L’« islamophobie » est une invention 
de l’ayatollah Khomeiny en 1979, que 
Tariq Ramadan a introduite en France en 
1998 et qui a dû son succès à la décision 
stratégique d›une partie de l›extrême-
gauche de s’allier avec l’islamisme, au nom 
de la lutte commune contre l’Occident 
libéral.  Aujourd’hui, cela s’appelle 
l’intersectionnalité des luttes.

Après les attentats du 11 septembre 2001, 
les médias français ont appliqué leur grille 
de lecture habituelle: les terroristes de New 
York se réclamaient de l’islam. Donc, bien 
que coupables de cet acte, et millionnaires 
pour certains, ils étaient d’abord des victimes 
par définition puisque l’islam est la religion 
du monde arabo-musulman, donc des 
opprimés et des miséreux. Il convenait, de 
ce fait, de les soutenir automatiquement, ou 
au moins de les excuser.

Car par définition, les pauvres ont 
toujours raison contre les riches, les faibles 
devant les forts, le Tiers-monde contre les 
occidentaux, donc Vénus contre Mars.

Des principes respectables, sauf si 
l’idéologique l’emporte systématiquement 
sur le réel et sur l’humain. On a bien vu 
après la chute du Mur de Berlin que la 
dictature du prolétariat était, avant tout, 
2 Dixit, sur TF1, le Premier ministre Raymond 
Barre, après l’attentat du 3 octobre 1980, qui avait 
fait 4 morts et 46 blessés  : « Cet attentat odieux 
voulait frapper les Israélites qui se rendaient à la 
synagogue et qui a frappé des Français innocents 
qui traversaient la rue Copernic. »

L’ i s l a m o p h i l i e  s e  c a c h e  s o u s 
l’islamophobie

L’attitude générale de la société française 
à l’égard de l’islam, depuis les années 1980, 
inciterait plutôt à parler d’islamophilie. Mais 
le dictionnaire français a accepté la phobie 
et rejeté la philie.

C’est pour « aider l’islam à s’organiser » 
que l’État avait créé, sous Sarkozy, le Conseil 
français du culte musulman (CFCM), tout 
en le dispensant de passer sous les fourches 
caudines de la laïcité, comme y avaient été 
contraints le catholicisme et le judaïsme. 
Les autorités musulmanes ont refusé de 
signer le document final, au motif que la 
liberté de conscience et de religion y figurait: 
l’apostasie est un crime capital pour l’islam. 
L’État français a cédé. Le CFCM a été créé 
en laissant aux musulmans la possibilité 
de condamner à mort les apostats, sans 
contrevenir à leur accord avec la République.

C’est pour aider l’islam que des 
municipalités ont financé des mosquées 
au mépris de la loi de 1905.

C’est pour l’islam que le Conseil d’État 
a, en 1989, selon sa propre expression,                
« renversé » le sens de la laïcité scolaire, 
pour autoriser le voile à l’école, avant de faire 
marche arrière en 2004.

Les islamistes testaient l’adhésion des 
Français à leurs valeurs démocratiques 
et la résistance qu’ils opposeraient à leur 
grignotage. Nous leur avons montré que 
notre crainte d’avoir l’air raciste était plus 
forte que notre attachement à nos libertés 
et à notre égalité.

Astrologie française entre Mars et 
Vénus

L’octroi aux Palestiniens du statut de 
« victime par essence » a procédé du 
même mécanisme. On l’a bien vu quand 
les attentats sont arrivés en France. Plus 
exactement quand ils ont touché d’autres 
que les journalistes (« qui l’avaient bien 
cherché en blessant les sentiments religieux 
de certains de nos concitoyens ») et les Juifs 
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de justice, dans le camp des alliées de la         
« répression » et de la justice « bourgeoise ».

Au lieu de s’en prendre aux violeurs, eux-
mêmes souvent « victimes de la société », on 
disait aux féministes qu’elles feraient mieux 
de s’attaquer aux racines du viol: l’injustice 
sociale, la « misère sexuelle », l’exploitation 
capitaliste, colonialiste ou post-colonialiste, 
devenue aujourd’hui indigéniste.

Les mêmes arguments,  la même 
véhémence, le même refus de la loi ont 
ensuite été à l’œuvre au service du voile à 
l’école, puis du burkini. Car la réalité a peu 
de prise sur l’idéologique.

« Les faits ne pénètrent pas dans le monde 
où vivent nos croyances, ils n’ont pas fait 
naître celles-ci, ils ne les détruisent pas; 
ils peuvent leur infliger les plus constants 
démentis sans les affaiblir. » (Marcel Proust)

« L’hypocrite est celui qui aime 
l’honnêteté d’autrui. » (Jules Romains  4)

L’idéologie a conduit à ignorer des milliers 
de femmes assassinées en Algérie pour avoir 
refusé de porter le voile. L’idéologie conduit 
à des paradoxes qui feraient rire s’ils n’étaient 
mortels.

Ainsi les signataires d’une pétition ont-
ils attaqué, au nom du « féminisme », le 
mouvement « Ni putes ni soumises » en 
banalisant leur situation par rapport à toutes 
les discriminations réellement machistes: 
la publicité sexiste, le « harcèlement sexuel 
dans le monde de la mode », le fait que les 
femmes représentent seulement 12% des 
députés, 4,6% des Préfets… Le malaise des 
femmes cadres ou préfets a servi à faire taire 
les femmes battues et voilées des cités. Un 
discours victimaire généralisé a été retourné, 
et continue de l’être, contre les femmes les 
plus exposées à la violence.

C’est le même phénomène qui a conduit 
l’antiracisme à tenir des discours antisémites 
en toute bonne conscience, par la bouche 
4 Les Hommes de bonne volonté, (Vol.9  : Montée 
des périls), Jules Romains, Flammarion, Paris 
(1938).

une dictature.
« La politique est devenue une sorte de 

spectacle de marionnettes  3 » (Johnny Clegg)
À la chute du Mur, il a fallu, dans 

l’urgence, élire un héros emblématique 
de remplacement, quelqu’un à défendre 
et à sauver pour dépenser toute l’énergie 
caritative dont nous débordions.

Marx, Lénine et Staline s’étaient effondrés 
d’eux-mêmes sous la poussée des peuples 
soumis qui n’en pouvaient plus. L’Iran est 
aujourd’hui dans la même situation de coma 
assisté. Justement, Marx & Co ont aussitôt 
été remplacés par Allah et son Prophète. Le 
Coran ayant pris la place du Capital, (le livre 
de Marx, pas l’idéologie capitaliste, encore 
que…) le drapeau vert de l’Islam a remplacé 
le drapeau rouge et les imams ont pris la 
place des commissaires politiques.

L’intellectuel musulman Mohamed Ibn 
Guadi a traduit ce choix par le terme très 
explicite d’islamolâtrie. Il déplore les réflexes 
des Occidentaux qui les ont empêchés 
(et les empêchent toujours) de remarquer 
que ces peuples pauvres possèdent les 
deux tiers des richesses naturelles de 
la planète, que leur religion se déclare 
incompatible avec la démocratie et que ce 
sont nos gouvernements démocratiques qui 
maintiennent au pouvoir leurs dictateurs. 
Lesdits despotes confisquent ces richesses 
au détriment de leurs populations, qu’ils 
catalysent vers un bouc émissaire extérieur: 
Israël.

Quand, dans les années 1970, les 
mouvements féministes exigeaient que le 
viol soit jugé comme crime, elles étaient 
rejetées par leurs pairs, par leurs frères, 
surtout à l’extrême-gauche: ils les avaient, 
jusque-là, soutenues dans leur combat 
en faveur de l’avortement, mais ils les 
renvoyaient, du fait de leur simple exigence 
3 h t t p s : / / w w w . n o u v e l o b s . c o m / m u -
sique/20190716.OBS16018/johnny-clegg-nous-
racontait-quelqu-un-est-monte-sur-scene-c-
etait-mandela.html#modal-msg
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« Opportunisme », si. Le religieux est arrivé 
comme un calmant entre les politiques 
qui ne savaient pas gérer et les jeunes qui 
sombraient dans la délinquance. On a vu 
se construire des associations culturelles, 
financées et subventionnées au titre de la 
loi de 1901, alors qu’en réalité, il s’agissait 
d’organisations cultuelles, interdites de 
financement au titre de celle de 1905. Elles 
ont repris l’éducatif, le politique, le loisir, tout 
ce que LES politiques avaient abandonné.

Allers retours de Vénus à MarS et de 
MarX à Allah.

Au lendemain des dernières élections 
présidentielles, en mai 2017, la France s’est 
réveillée avec un bébé président, qui fait des 
colères et croit qu’il suffit de dire pour que 
cela soit. Il forme, avec sa femme officielle, 
un couple anti-traditionnel où Vénus est 
l’aînée de Mars.

Vénus et Mars sont les deux planètes qui 
entourent la terre, Vénus à l’intérieur, Mars 
à l’extérieur de son orbite. Cela décrit assez 
bien le couple présidentiel vis-à-vis de la 
France.

Le président n’a rien du guerrier 
homonyme de la planète Mars. Il n’a déclaré 
la guerre qu’à la culture française, qui n’existe 
pas, d’après lui: aux contes de Perrault, il 
préfère Cupidon et les sept rappeurs.

Et la politique? Elle a glissé vers 
l’identitaire. Si les dénominations, les 
signifiants, demeurent, le sens des mots, 
leurs signifiés, ont changé au point d’être 
méconnaissables. Surtout quand on s’amuse 
à jongler entre des concepts proches, comme 
le fait le Président actuel. Depuis qu’il a été 
élu, il parle de s’attaquer au terrorisme. 
Mais pendant trois ans, il s’est attaqué 
au vocabulaire. Le terrorisme n’était pas 
l’ennemi. C’est exact: le terrorisme est une 
technique guerrière, pas une idéologie. 
L’ennemi est l’idéologie qui l’utilise. Mais 
plutôt que de la nommer, Macron a désigné 
le communautarisme. Et puis, une première 

de ceux qu’Alain Finkielkraut a appelés « 
les antisémites sympa ».

Il est d’ailleurs notable que dans les 
établissements scolaires des territoires 
perdus de la République, deux phénomènes 
ont progressé de concert: la misogynie et 
l’antisémitisme.

Depuis Charlie et surtout depuis 
le Bataclan et le 14 juillet à Nice, nos 
compatriotes se sont rendu compte 
que derrière le Juif stigmatisé pour son 
communautarisme et la femme injuriée 
parce que non voilée, se trouvaient les 
Blancs, les homosexuels, les athées, les 
buveurs de bière, les femmes en robe d’été, 
bref tous ces petits arbres qui constituent la 
forêt des libertés démocratiques en danger.

« L’hypocrisie finit par être de bonne 
foi. » (E. et J. de Goncourt  5)

Une majorité de nos compatriotes a 
pris conscience du réel, mais pas ceux qui 
s’autoproclament l’élite, l’intelligentsia. Eux 
sont restés des intégristes de la repentance, 
impurs mais durs.

Ce n’est plus une conjonction, c’est une 
collision: Mars a percuté Vénus.

Ce n’est plus l’affrontement est-ouest 
comme au temps du Mur de Berlin, ni même 
nord-sud au sens que nous donnions alors 
au nord = riche et sud = pauvre, car le sud 
n’est souvent pauvre que dans ses peuples, 
de façon inversement proportionnelle à ses 
sous-sols et à ses dirigeants.

En 1960, il y avait des éducateurs, Vénus 
ascendant Mars. Dans les années 1980, ils 
ont été remplacés par les grands frères, une 
bienveillance 100% Vénus. En 2000, les 
religieux ont pris le relais. Direction Mars, 
toute!

Ils ont fait de l’entrisme, présenté une 
exigence après l’autre, testant à chaque 
fois la détermination de la république. Ils 
n’ont pas été déçus: « détermination » ne 
faisait pas partie du vocabulaire politique. 
5 Idées et sensations, De Goncourt, Edmond et 
Jules, édité par G. Charpentier, Paris (1877).
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Nous sommes au soir d’aujourd’hui. 
Et demain?

Au rythme où les balanciers oscillent, on 
peut imaginer qu’à l’hypocrite impuissant 
actuellement au pouvoir, succèdera un 
transgenre végane noir et musulman… ou 
une femme politique de la classe de Golda 
Meir.

Ben Gourion disait d’elle qu’elle était le 
seul « mensch » de son gouvernement.

Il serait pertinent d’en choisir une qui 
n’ait pas peur de rendre à l’islam ce qui est 
à Mahomet!

révolution sémantique a eu lieu, qui aurait 
dû, logiquement, induire un changement 
stratégique (s’il avait existé une stratégie). 
Mais non. Le communautarisme a été 
évacué, pour donner au séparatisme le statut 
d’ennemi.

En réalité, le communautarisme islamiste 
ne veut pas de séparatisme. Il a un objectif 
ouvertement prosélyte, visant à transformer 
la France en Dar el Islam, sous la houlette 
des salafistes et des frères musulmans. Les 
mots ont un sens et le mari d’une prof de 
lettres ne l’ignore certainement pas.

« En politique et en religion, le rêve 
des convaincus fut toujours de pouvoir 
massacrer sans pitié les hommes qui ne 
pensent pas comme eux. » (Gustave Le 
Bon  6)

Les politiques d’aujourd’hui se mêlent 
de définir les religions, ou pour le dire 
avec une précision exempte de l’hypocrisie 
politique: par peur de l’islamisme, les 
dirigeants exemptent UNE religion, l’islam, 
de la motivation dont se revendiquent les 
terroristes. S’ils crient « Allah Akhbar », 
Allah est grand, « l’islam n’a rien à voir avec 
ça » (Jean-Luc Mélenchon  7). S’ils citent les 
sourates pour démontrer la légitimité de 
leurs attentats, ils dévoient l’islam: le chef 
de l’unité de lutte antiterroriste britannique 
a proposé qu’on les appelle désormais des 
« terroristes qui dénaturent les buts de la 
religion  8.»

Pourtant, s’il y a bien une religion qui ne 
se cache pas de vouloir s’imposer sur toute 
la surface de la Terre, c’est celle qui divise 
le monde en Dar al-Harb, le domaine de la 
guerre et Dar al-Islam.
6 Gustave Le Bon (1841–1931), médecin, 
anthropologue, psychologue sociale et 
sociologue français.
7 h t t p s : / / w w w . f a c e b o o k . c o m /
watch/?v=10153771272843750
8 https://www.thetimes.co.uk/edition/news/
police-may-drop-term-islamist-when-de-
scribing-terror-attacks‑7pjsf8pn7?utm_me-
dium=Social&utm_source=Twitter#Echo-
box=1595237599
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LA FEMME DU GARDIEN DE BUT
(Nouvelle)

Par Claude Kayat
claude.kayat@gmail.com

Monte-en-l’air dans ma folle jeunesse, 
il m’est arrivé de renouer avec mes vieux 
démons, en particulier au terme des mois 
où il me fallait tirer le diable par la queue. 
Comédien dans un théâtre moribond de 
St Thomas-sur Mer, je touchais, bien sûr, 
des clopinettes. Ginette, ma femme, simple 
aide-soignante, ne gagnait pas gros elle non 
plus. Par souci de justice et de rendement, 
j’élisais toujours pour cibles les quartiers les 
plus huppés d’où je rapportais des tableaux 
et des bijoux de valeur, butin que j’écoulais 
dans une ville voisine.

C’était aux heures bénies où la télévision 
émettait des matches de football impliquant 
l’équipe thomasoise que je pouvais 
exercer mon art avec le plus de sérénité. 
Agglutinée presque deux heures devant 
la petite lucarne, l’entière population de 
St Thomas-sur-Mer, comme le reste du 
pays, semblait exilée du monde. Me frôlait 
parfois l’impression qu’on me laissait faire, 
même si l’on m’entendait ou me voyait, à 
condition de me montrer discret.

Pieds sur la table, se goinfrant d’amuse-
gueule, toute la ville se vautrait, par 
procuration, dans un univers braillard, 
empestant l‘embrocation et la sueur. Un 
instant arrachée aux soucis du quotidien, 
mais agitée par des alternances de 
paroxysmes, elle trépignait du postérieur, 
sombrait dans l’abattement, administrait 
des coups de pied au chat de la maison 

pour un but encaissé, puis, barrissant de 
jubilation, elle entamait, bien qu’assise, 
une danse du ventre pour célébrer un but 
marqué contre l’adversaire, devenu pour la 
durée du match, l’ennemi à abattre par tous 
les moyens, y compris les coups de tête.

Fait connu, la tension artérielle du 
téléspectateur atteint alors de dangereux 
sommets, et je ne serais pas étonné 
d’apprendre que c’est en ces instants de 
délire, dans la tristesse ou l’exultation, que 
surviennent chez nous la plupart des décès.

Avant de rencontrer Clotilde, je me 
croyais seul, dans notre ville, à ne guère 
partager cet engouement qui m’arrangeait 
pourtant plus que personne, mais dont 
l’ineptie me laissait pantois. Je comprenais 
mal qu’un adulte pût se passionner pour les 
évolutions d’un objet projeté dans un sens 
puis dans l’autre, avant de choir, soulevant 
des clameurs, dans les mailles d’un filet.

Ma tiédeur pour ce sport me valait le 
mépris de la plupart des gens de Saint-. 
Thomas. Un bref échange de propos, et 
me voilà rangé parmi les doux rêveurs, les 
originaux, bref, les infréquentables. On me 
trouvait l’étoffe d’un traître, d’un sournois, 
d’un prétentieux, allergique aux ferveurs 
du populo.

Parmi tous ces déments, la plus folle, à 
coup sûr, était ma propre femme. Fille d’un 
ailier droit, elle avait hérité de lui de mollets 
remarquables, mais guère de son sens du 
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ballon. Incapable d’évaluer proprement la 
distance, elle tapait dans la chose à tort et 
à travers. « Tu shootes comme un pied, ma 
petite, avait décrété à son grand dam son 
paternel. Choisis-toi une autre vocation.» 
Ainsi opta-t-elle pour les soins palliatifs. 
Mais, sans doute par compensation, son 
fanatisme pour ce sport s’aggrava au fil des 
années.

Je la devinai amoureuse de Gérard 
Rossini, le gardien de but thomasois, que 
sans se gêner, d’une voix glapissante, elle 
appelait Gégé bien qu’elle ne le connût guère. 
Auprès de lui, bien sûr, je n’en mène pas 
large. Outre qu’il me dépasse d’une tête, 
il exhibe des épaules de débardeur, des 
mâchoires de carnassier et, à l’instar de 
Ginette, des mollets imposants.

Gémissant sa déconvenue pour une belle 
occasion manquée, ma légitime, soudain 
cramoisie d’espoir et d’excitation, hurlait 
d’une voix de tête à son idole mises en garde, 
conseils, et encouragements. À chacun des 
plongeons fructueux de son Gégé, elle se 
répandait en dithyrambes et versait des 
larmes de bonheur.

Au terme d’une défaite de « son » équipe, 
elle lança un vase de cristal, cadeau de ma 
défunte mère, dans le téléviseur. Depuis, 
sitôt qu’elle se carrait dans son fauteuil pour 
deux heures d’hystérie, je trouvais prétexte 
à m’éclipser. Notre mariage, par bonheur, 
ne fut béni d’aucune descendance. Ginette 
eût à tel point négligé nos marmots qu’ils 
n’en eussent, je crois, guère survécu. D’une 
humeur de dogue, je me surprenais à me 
demander combien de temps encore mon 
simulacre de mariage survivrait.

Avant de jeter le manche après la cognée, 
je résolus de mettre au point un stratagème 
visant à dégoûter Ginette du football à 
jamais. Le bons sens me dicta que seuls des 
échecs en cascade essuyés par son équipe 
chérie détourneraient mon épouse de son 

obsession. Restait à savoir comment les 
susciter.

Alors que, les oreilles pleines d’Albinoni, 
je me prélassais dans mon bain, une solution 
m’illumina l’esprit: m’introduire, tout 
bonnement, dans le domicile des joueurs 
de la ville à l’occasion des matches qu’ils 
disputeraient. Rien ne me serait plus aisé. Je 
serais assuré de leur absence, et nul doute, 
aussi, de celle de leurs familles et voisins, 
occupés à les encourager en masse de leurs 
hauts cris sur les gradins.

Rentrés chez eux, les footballeurs 
découvriraient l’ampleur du désastre. Leur 
moral, d’évidence, en prendrait un bon coup. 
Au match suivant, l’esprit obnubilé par la 
crainte d’encore une effraction — en dépit de 
la serrure de sûreté — ils joueraient comme 
des manches. Déroute assurée, donc, et voilà 
Ginette déjà plus refroidie à l’endroit de ce 
sport.

Au fil du temps, au terme d’une douzaine 
de défaites, ma femme, écoeurée, se mettrait, 
espérais-je, à la couture ou la philatélie. 
Ou peut-être au théâtre, me pris-je même 
à rêver. Des étoiles plein le regard, elle 
viendrait tous les soirs me voir incarner 
Hamlet. Elle découvrirait enfin mon 
existence, les méandres secrets de mon âme. 
Frappée par mon talent, elle regretterait en 
soupirant, dans le noir de la salle, toutes ces 
années passées à m’ignorer.

Au terme de mon premier cambriolage 
dans l’appartement de nos joueurs, ceux-ci 
l’emportèrent sur l’équipe de Lyon. Rentrés 
chez eux ivres-morts, les Thomasois, tout à 
leur liesse, ne semblèrent pas trop affectés 
par mon effraction, qu’ils durent mettre sur 
le compte de la malchance ou du hasard.

L’éditorialiste de La Dépêche de Saint-
Thomas ne manqua pas, lui, de s’intriguer. 
Étrange coïncidence, conclut-il, que ces 
footballeurs dévalisés tous le même jour. 
On incrimina longtemps quelque agent à la 
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rien à craindre de moi, bien au contraire. 
La sylphide, ni étonnée ni même fâchée de 
me voir débarquer chez elle, m’adressa un 
sourire qui fit scintiller ses yeux verts. Elle 
m’invita à me dépouiller du ridicule bas en 
nylon dans lequel j’avais emprisonné mes 
traits, à laisser au porte-manteau mon pied 
de biche et mon trousseau de clés.

En dépit de mon déguisement, la beauté 
m’avait reconnu au timbre de ma voix, à 
ma diction qu’elle trouva distinguée, à ma 
démarche un peu chaloupée. Elle hantait, 
d’évidence, le temple de Thalia où j’officiais 
soir après soir. Inconvénient de la gloire: on 
ne peut plus cambrioler incognito.

Me tendant un doigt de porto, elle 
m’avoua s’ennuyer à mourir. Sa voix de 
gisante me fendit l’âme. Au fil de l’entretien, 
il m’apparut qu’elle avait, à ce jour, trouvé 
du réconfort dans la poésie. Outre les vers, 
elle signait par ci par là un roman élégiaque, 
mais elle brûlait pour le théâtre. Aveu 
sincère ou simple flatterie? Elle s’y rendait 
au premier chef, selon elle, pour me voir. Et 
de minauder que je lui avais tiré des larmes 
aussi souvent que je l’avais amusée, ce qui 
bien sûr me combla d’aise. Elle me fit lire 
le premier acte d’une de ses pièces. Sous 
ses dehors de reine de beauté, cette femme 
débordait de talent. Je lui promis donc, 
bouleversé, d’en toucher un mot à Isidore, 
mon patron.

A fil des minutes, mis en confiance, je 
déroulai, penaud, la longue liste de mes 
méfaits. Elle s’empressa de me rassurer. 
Elle n’entendait nullement me dénoncer à 
mon ami, le commissaire, son cousin. Notre 
complicité, au contraire, l’enchantait.

Plus que le besoin, lui expliquai-je, me 
poussait le désir de faire, à force d’angoisse, 
perdre tous ses matches à notre équipe. 
Souriante, Clotilde m’assura partager ce 
vœu. Elle portait au football une haine 
tenace, exacerbée par des années de 
solitude. Son mari, de surcroît dépourvu de 

solde de l’équipe adverse, et je ne me privai 
pas d’alimenter de telles rumeurs.

A l’occasion du match suivant, sans doute 
rongés par l’inquiétude de se voir de nouveau 
victimes du mystérieux cambrioleur, les 
Thomasois se montrèrent nuls. Battus à plate 
couture par les Stéphanois, ils hurlèrent 
de fureur à la vue de leur appartement 
sens-dessus-dessous, pillé une fois de plus 
jusqu’au moindre tiroir.

Ginette, livide, gagna son lit, ce soir-là, 
sans dîner. Incapable du moindre mot de 
réconfort, je l’entendis sangloter dans ses 
plumes. Mon exploit fit derechef la une du 
canard local, sans que la police, un seul 
instant, me soupçonnât. Aussi étrange que 
cela puisse paraître, je n’ai jamais franchi le 
seuil d’un commissariat que pour déguster 
un café-crème en échangeant avec un 
divisionnaire attendri des souvenirs de 
lycée. Ce cher Roger Dumal, déjà baraqué 
adolescent, m’avait toujours protégé contre 
les plus brutaux de nos condisciples. Accuser 
de vol un comédien eût semblé à ce fou de 
théâtre le pire des sacrilèges. Il interrogea 
donc le clochard attitré de la commune, le 
relâcha, faute de preuves, et l’affaire en resta 
là.

Quand je sévis pour la troisième fois, les 
footballeurs de Saint-Thomas, accompagnés 
de leur parentèle, s’étaient rendus en cité 
phocéenne pour y affronter l’équipe de 
l’O.M. Certains petits malins avaient confié 
qui à un doberman qui à un pitbull la garde 
des tableaux et bijoux de famille. Prévoyant 
ces stratagèmes trop éculés, je m’étais muni 
de saucisses épicées au somnifère et au curry, 
dont raffolèrent les toutous.

Dans l’appartement du gardien de but, 
cependant, m’attendait une surprise qui 
affola mon coeur: Clotilde, la ravissante 
femme de Gérard. Bien qu’elle n’eût 
pas le moins du monde l’air effrayée, je 
m’empressai, pour la rassurer, de lui déclarer 
que je ne lui voulais aucun mal, qu’elle n’avait 
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creux de l’oreille que c’est à moi, plus qu’à 
Ginette, que nos joueurs doivent ce titre 
de gloire.

conversation, n’était jamais là. Au cours d’un 
souper exquis, nous récitâmes à l’envi des 
vers que nous aimions, puis nous glissâmes 
entre ses draps.

Rentré chez moi en fredonnant sur le 
coup de deux heures, je trouvai Ginette 
endormie, le visage inondé de pleurs. Je mis, 
il va de soi, ce chagrin sur le compte d’une 
raclée subie par son équipe.

La pièce de Clotilde plut fort à Isidore, 
qui décida de la monter. Nous entamâmes 
les répétitions dès le lendemain. Je revoyais 
Clotilde chaque jour dans ma loge, aux 
heures où son mari, la mort dans l’âme, 
couvert de bleus, suait sang et eau pour 
défendre sa lucarne et l’honneur de la ville, 
et où Ginette bordait des moribonds. Entre 
caresses et baisers, Clotilde me racontait les 
revers en séries essuyées par l’équipe de son 
mari, devenu, selon elle, une épave et, pour 
tout dire, impuissant.

La pièce fut un triomphe. Nous la 
jouâmes longtemps à guichets fermés. 
Incapables de vivre un jour de plus loin 
de l’autre, Clotilde et moi décidâmes de 
franchir le pas. Nous nous séparâmes de 
nos conjoints, qui trouvèrent cela naturel. 
Puis nous emménageâmes dans un 
appartement, décoré de fanfreluches, conçu 
uniquement pour l’amour, cadeau de noces 
du commissaire. Goûtant trop les soirées 
en présence de Clotilde pour la délaisser 
un seul instant, je renonçai à tout jamais à 
l’escalade des gouttières,.

Un an plus tard, La Dépêche de Saint-
Thomas nous faisait part du mariage de mon 
ex-femme avec Gérard. Cette union, qui 
étonna tout le monde sauf moi, donna des 
ailes au gardien de but. Soutenu par Ginette, 
il vola de victoire en victoire. Son équipe, 
comme chacun sait, détient aujourd’hui le 
titre de championne de France. Tous les 
Français, bien sûr, s’en gonflent du jabot 
comme si le mérite leur en revenait, mais 
Clotide me susurre tous les soirs, dans le 
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tant qu’Algérien, jusqu’aux menaces de mort 
des islamistes en 1993.

Mes enfants n’ont pas été dans le lycée 
français, dit «international’», dans lequel 
vous enseignez, trop «bobo», mais ont suivi 
l’enseignement algérien, totalement arabisé. 
Malgré donc cet intérêt ou plutôt «à cause», 
vos paroles et vos écrits m’ont si souvent 
fait sursauter que j’ai pensé devoir vous en 
entretenir.

Le noyau dur, si l’on peut dire, de 
votre thèse, est que « juifs ne vivaient pas 
parmi les Berbères, ils étaient berbères.». 
«Historiquement les juifs ne constituent en 
rien un «peuple» distinct des sociétés dans 
lesquelles ils vivent». «Il y a des diasporas 
grecque, libanaise, arménienne partageant 
une même origine géographique et des liens 
avec le pays des aïeux. Mais pour les juifs, 
ce n’est pas le cas, il n’y a pas de diaspora 
juive, l’origine géographique commune est 
fantasmée». «Ce n’est pas un peuple en 
errance qui a traversé les mers mais une 
idée…». «Le christianisme a isolé le judaïsme 
dans le mythe d’une «nation» errante».

Votre ouvrage tente d’adapter à l’Afrique 
du Nord la thèse que soutint, une décennie 
avant vous, un autre non-spécialiste, votre 
préfacier, et même, dites-vous, «votre 
éclaireur», le professeur d’histoire du cinéma 
de Tel-Aviv, Shlomo Sand: «Dans «Comment 

« LES BERBÈRES JUIFS »
OU QUAND L’IDÉOLOGIE SUPPLANTE L’HISTOIRE 

(lettre ouverte à l’auteur)
Par Jean-Pierre Lledo

lledojeanpierre@yahoo.fr

“The theme of this pensum is of pri-
mary interest to me because, like you, my 
mother is a Jew from Algeria, our fathers 
are not, but unlike you, I  was born in 
Algeria and lived there as an Algerian, 
until the death threats of the Islamists in 
1993.

« Le thème de ce pensum m’intéresse en 
effet au premier chef, puisque tout comme 
pour vous, ma mère est une Juive d’Algérie, 
nos pères ne l’étant pas, mais contrairement 
à vous, je suis né en Algérie et y ai vécu en 
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solidarité entre juifs et musulmans, mise 
à mal, on l’a compris, par le colonialisme 
français puis par le sionisme.

Pour clore ce préambule en guise de 
résumé, permettez-moi de relever encore un 
point: votre aplomb. Malgré la raréfaction 
de vos sources, on ne vous voit quasiment 
jamais douter. Si! Une fois: «Je ne suis pas 
certain que, pour elles, le passage du judaïsme 
à l’islam ait été très perceptible, ni qu’il ait 
changé grand-chose à leur quotidien». «Je ne 
suis pas certain»!

Et puisque vous affirmez que «tout livre 
est une autobiographie», je m’interrogerai 
en conclusion sur votre identité, sans 
pouvoir m’empêcher dans l’immédiat 
de vous demander selon quoi vous vous 
déclarez «français»: Est-ce de par votre 
lieu de naissance? De par votre père 
(apparemment non juif)? Mais votre mère 
étant présentée comme «d’une famille juive 
d’Algérie», et votre thèse en faisant une 
«Berbère», n’auriez-vous pas dû vous dire 
«franco-berbère judaïsé», (voire peut-être 
«franco-berbère agnostique»)? Pourquoi les 
Berbères qui vivent en diaspora de par le 
monde se disent-ils toujours berbères, et pas 
vous? Votre identité «profonde» se serait-elle 
évaporée en une génération?

J’aimerais à présent discuter les assertions 
qui découlent de vos postulats.

le peuple juif fut inventé», il a débarrassé 
la judéité de son ethnicité» (débarrassé, 
diantre!). Vous vous abreuvez aux mêmes 
sources, lesquelles ne sont, vous l’avouez 
à la journaliste du Point, qu’un très mince 
«filet». (3 juillet 2020.)

N’ayant point trop de blé à moudre, la 
suite de votre démarche consiste à tenter 
d’expliquer la rémanence de ce qui pour 
vous n’est que fantasme. De trois manières. 
En écrasant la culture arabo-berbère juive, 
l’hégémonie culturelle coloniale aurait 
rendu honteuses les origines «indigènes». 
Octroyant la nationalité française 
collectivement à tous les Juifs [3], le «Décret 
Crémieux» de 1870 aurait été le premier 
instrument de la fracture entre juifs et 
musulmans. Le second étant le sionisme 
exploitant le mythe d’un peuple juif exilé 
après la destruction du Second Temple de 
Jérusalem, en 70 apr. J.-C.

Face à ce que vous appelez un «Décret 
Crémieux historiographique», qui viserait 
à provoquer une hostilité entre juifs et 
musulmans, et qui aurait été mis à profit par 
le sionisme en vue de la constitution d’un 
«Etat colonial», Israël, vous vous employez 
à «démontrer» le contraire, allant même 
jusqu’à soutenir une très grande proximité 
de la «dogmatique» juive et islamique, base 
commune ne pouvant qu’entraîner une 

Photo illustrant l’article du Point. 3/7/2020
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les siens commencèrent à prier en direction 
de Jérusalem, dont ils ne se détournèrent, 
pour prier vers La Mecque, qu’après le refus 
de Juifs… de devenir des musulmans, ce qui 
aura quelques conséquences tragiques sur 
lesquelles nous aurons à revenir. Un détail, 
direz-vous! Mais il est désagréable de se dire 
que votre absence de scrupule pourrait être 
une signature…

Ainsi, dans l’un de vos articles je vous 
vois accuser l’historien Georges Bensoussan 
de n’avoir fait «nulle mention non plus du 
cas de rabbi Mardochai Aby Serour, rabbin 
explorateur marocain, guide personnel de 
Charles de Foucauld et qui, afin de faciliter 
leur périple à travers le Maroc, fit passer ce 
dernier pour un juif russe». Or il se trouve 
que j’ai lu le livre de Jacob Oliel, historien des 
Juifs du Sahara, («Les aventures du rabbin 
Mardochee Aby Serour, au Sahara au XIXème 
siècle»). Je passe sur le ridicule épithète 
de «marocain», alors que l’appellation 
«Maroc» est très tardive d’un ensemble qui 
fut «Royaume de Marrakech» sous trois 
dynasties, et qu’il faudra attendre 1957 
pour que la dynastie alaouite renommât 
l’ «Empire chérifien» en «Royaume du 
Maroc».

Et donc voici ce qu’écrit J. Oliel: 
«Mardochée décida d’habiller son jeune 
compagnon en rabbin, afin de pouvoir 
visiter les mellahs et se fondre parmi les 
Juifs marocains: aux yeux des Musulmans, 
ils pourraient se faire passer pour ces 
collecteurs qui, venus de Palestine, allaient 
périodiquement, de village en village et de 
communauté en communauté, pour quêter 
au profit des yéchivot (écoles rabbiniques) 
chargées à Jérusalem de former les rabbins 
dont le Maghreb avait besoin». Et donc un 
Rabbin de Palestine, sans doute de type 
séfarade (puisqu’il pouvait «se fondre 
parmi les Juifs marocains») est devenu un 
«juif russe». Encore un détail. D’ailleurs ici, 
vous êtes en contradiction avec votre propre 

Manipulations textuelles
Mais avant, je ne peux vous cacher 

combien m’a indisposé l’absurdité de 
certains de vos propos, sans parler de ce 
qu’il faut bien appeler de la malhonnêteté 
intellectuelle. Les exemples sont légion, mais 
je n’en citerai ici que quelques-uns.

«Moïse Maïmonide qui écrivait en arabe et 
était arabe, on devrait l’appeler par son nom 
véritable de Moussa ibn Maïmoun.» (ITW 
Le Point du 3 juillet 2020).

Pourquoi «arabe»?! Parce qu’il écrivait 
en arabe, décrétez-vous! Ainsi, selon vous, 
pratiquer une nouvelle langue transformerait 
notre identité? Et les polyglottes alors?

Et puis, après nous avoir rappelé que 
les «Arabes» qui avaient envahi l’Hispanie 
(appellation de mon fait) au début du 
8ème siècle étaient en fait eux-mêmes «des 
Berbères», avec parmi eux des «Berbères 
juifs», Maimonide ne devrait-il pas être, 
selon votre «théorie», plutôt Berbère? Voire 
Hispanique? Mais au fait, n’y avait-il pas des 
Juifs avant l’arrivée des «Arabes»?

Le comble cependant, remarqué par 
l’un de vos critiques (A. Journo, inrer.org), 
n’est-ce pas d’avoir tronqué le nom du savant 
juif?! Lequel en vérité se nommait en son 
entièreté: Maïmonide, Abû Imran Mûssa ibn 
Maïmû ibn Abdallah al-Kurtubi al-Yahûdi. 
Soit Fils d’Abdallah, le Juif de Cordoue! Ce 
qui voulait dire, à l’époque, qu’il n’était ni 
Arabe, ni Berbère, ni Wisigoth.

Dans une autre interview (Médiapart 
du 29 juillet 2020) on peut lire: «l’islam a 
simplifié les règles alimentaires juives, tout 
en en conservant l’essentiel, la prière s’est 
orientée vers La Mecque et non plus vers 
Jérusalem, l’usage du vin a été proscrit dans 
le rituel, la période de jeûne a été allongée.» 
Un lecteur non-connaisseur de l’histoire 
de l’islam en déduira que le changement 
de direction de la prière a été constitutif du 
nouveau monothéisme, afin de se distinguer 
du judaïsme. Or il n’en est rien! Mohamed et 
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berbères des juifs du Maghreb» [5], dont 
il me faut résumer le contenu, lequel est 
proprement dévastateur pour votre thèse.

Hormis ce problème de traduction, 
Alexander Beider examine le fragment: «Une 
partie des Berbères professait le judaïsme, 
religion qu’ils avaient reçue de leurs puissants 
voisins, les Israélites de Syrie».

Prise en soi, cette phrase signifie que des 
tribus berbères, avant l’invasion arabe, ont 
reçu le judaïsme des «Israélites de Syrie» 
(Les Arabes ne disaient pas «Palestine» à 
l’époque), interprétation qui déjà invalide 
votre thèse. Mais replacée dans le contexte 
de son livre, contrairement aux apparences 
et à son utilisation habituelle, cette phrase 
signifie tout à fait autre chose. En effet, 
poursuit Ibn Khaldoun: «Les Berbères… 
descendent de Cham, fils de Noé, et ont pour 
aïeul Berber, fils de Temla, fils de Mazîgh, 
fils de Canaan, fils de Cam… On n’est pas 
d’accord, dit Ibn-el-Kelbi, sur le nom de 
celui qui éloigna les Berbères de la Syrie. 
Les uns disent que ce fut David qui les en 
chassa… D’autres veulent que ce soit Josué, 
fils de Noun… El-Bekri les fait chasser de 
la Syrie par les Israélites, après la mort de 
Goliath, et il s’accorde avec El-Masoudi à 
les représenter comme s’étant enfuis dans le 
Maghreb à la suite de cet événement.» [6]. 
Après quoi, on peut difficilement refuser 
la conclusion logique d’A. Beider: «Nous 
pouvons constater que tous les auteurs 
arabes cités par Ibn Khaldoun parlent ici des 
temps bibliques et que, de plus, l’histoire en 
question s’incruste dans un texte, purement 
mythologique, concernant des origines des 
Berbères au Proche Orient les liant aux 
événements décrits dans la Bible et aux 
personnages y figurant. Ibn Khaldoun parle 
de l’époque de plus de deux millénaires avant 
sa propre naissance. Compte tenu de tous 
ces éléments, il est évident que son récit ne 
peut aucunement être considéré comme un 
témoignage historique fiable». Sans appel.

théorie: vous auriez dû écrire «un Russe juif» 
comme vous écrivez «Berbère juif»! Chassez 
le naturel…

BERBERES et JUIFS. Vos «sources»
Votre «démonstration» visant à faire 

des Juifs d’Afrique du Nord, des Berbères 
judaïsés, convertis, repose, comme vous 
le reconnaissez, sur très peu de sources 
anciennes, et notamment sur Ibn Khaldoun 
(14ème siècle) et Nahum Slouschz (début 
20ème).

Ibn Khaldoun. Vous vous référez à la 
citation suivante, mille fois convoquée: 
«Une partie des Berbères professait le 
judaïsme, religion qu’ils avaient reçue de 
leurs puissants voisins, les Israélites de Syrie. 
Parmi les Berbères juifs se distinguaient les 
Djeraoua, tribu qui habitait l’Aurès et à 
laquelle appartenait la Kahena, femme qui fut 
tuée par les Arabes à l’époque des premières 
invasions. Les autres tribus juives étaient les 
Nefouça, Berbères de l’Ifrikia, les Fendelaoua, 
les Mediouna, les Behloula, les Ghiatha et 
les Fazaz, Berbères du Maghreb el Acsa.» 
(Histoire des Berbères, traduction du Baron 
de Slane).

Or il se trouve qu’Ibn Khaldoun, prudent, 
commence sa phrase par «Il est possible» 
(roubbama, en arabe), la traduction anglaise 
étant conforme à l’original («It is possible 
that»), nous devons le signalement de la 
citation tronquée au chercheur tunisien 
Mohamed Talbi[4]. Se prévaloir du prestige 
d’un historien, considéré comme un des 
fondateurs de l’histoire moderne, sans 
respecter l’exactitude de ses propos, et sans 
comparer la traduction à l’original porte 
un nom: Cela doit-il être rangé dans la 
manipulation textuelle, dont vous semblez 
assez expert? Moi qui ne suis pas spécialiste, 
je dois cette découverte au chercheur 
Alexander Beider, plus précisément à 
l’un de ses articles que vous n’auriez pas 
dû ignorer puisqu’il concerne le cœur de 
votre problématique: «Les origines (pseudo-)
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Modigliani qui témoigneraient d’une 
ascendance italienne non-juive. »

Enfin, si les communautés juives du 
Maghreb étaient le résultat d’une conversion 
massive des Berbères, la langue vernaculaire 
de ces juifs devrait normalement contenir 
quelques traces de ce passé linguistique…»

Logique. «Cependant, aucune trace 
de ce genre ne se trouve dans les études 
linguistiques les plus détaillées des dialectes 
judéo-arabes parlés dans divers pays du 
Maghreb.[8] La grammaire de ces dialectes 
est purement arabe. Le lexique est également 
principalement arabe, avec plusieurs dizaines 
de mots d’origine hébraïque ou romane. 
Aucun mot qui serait d’origine berbère n’est 
connu.»

Le coup de grâce
Mais le coup de grâce arrive avec l’étude 

des prénoms qui «fournit souvent beaucoup 
plus d’indices sur le passé que celle des noms 
de famille», car généralement plus anciens: 
aucun substrat berbère n’y est identifiable. 
On trouvera des prénoms hébraïques 
tirés de la Bible (Mouchi, c-à-d Moise), 
araméens ou hébraïques issus du Talmud 
(Nissim), hébraïques apparus au Moyen 
Age (Raḥamim), grecs (Kalonimos), romans 
(Vidal), arabes (Makhlouf), mais d’origine 
berbère, «un seul», usité au Maroc Yeddîr 
(prononcé Iddîr), mais qui n’a plus été utilisé 
depuis des siècles par les Juifs. Il vient de la 
racine «vivre» et a été vraisemblablement 
emprunté par les Juifs, comme l’équivalent 
du prénom sacré Hayyim signifiant «vie» 
en hébreu. Rien n’indique que Yeddîr soit 
utilisé depuis des siècles.

Quant aux formes diminutives de 
prénoms juifs au Maghreb, par ex, pour 
Isaac (Ḥaqu, Ḥaqi et Iṣu), Jacob (‘Aqqu 
et Qîqi), Moïse (Mûmu), David (Dûdu et 
Dâdi), Ḥayyim (Ḥammu), Yehoshua (Ishu), 
Abraham (Bhihi et Bâha), Elie (Lûlu), Aron 
(Nûnu), Joseph (Sîsu et Zûzu), elles sont 
effectivement d’origine berbère, mais ce 

Nahum Slouschz, votre deuxième source. 
Orientaliste juif né en Russie en 1872, il a été 
le premier créateur de la théorie des Judéo-
Berbères[7], qui s’appuie principalement 
sur 74 noms de famille usités par les juifs 
de Libye et/ou de Tunisie qui, d’après son 
opinion, «indiquent une origine berbère 
certaine», «étymologies prises au sérieux par 
de nombreuses personnes qui n’ont jamais 
étudié eux-mêmes l’onomastique juive du 
Maghreb», note A. Beider.

Ce dernier, et à la suite de la première 
contestation de Paul Sebag, peut conclure 
ainsi: «L’origine «berbère» de 74 noms de 
la liste de Slouschz ne s’avère être qu’une 
fiction. C’est le travail avec le livre «Essai 
sur l’histoire des israélites de Tunisie’»écrit 
par le rabbin tunisien David Cazès (1888) 
qui m’a permis d’identifier la source de «l’ 
inspiration» de Slouschz……/ Sa volonté 
de promouvoir sa nouvelle théorie était si 
forte qu’il n’a pas hésité de faire référence 
aux toponymes qui de toute vraisemblance 
n’ont jamais existé: ce n’est certainement pas 
par hasard qu’il n’indique aucune source 
géographique où lui-même a trouvé des 
références aux lieux en question; mis à part 
«Cherous», ces toponymes ne figurent pas 
non plus dans ses propres descriptions de la 
région de Djebel Nefoussa visitée pendant 
ses expéditions».

L’existence de noms à consonance berbère 
dont l’origine ne remonte pas avant le 15ème 
siècle (par ex Azoulay, Ifergan, Ouanounou, 
Timsit…) ne peut prouver la théorie des 
Judéo-berbères. En effet, souligne A. Beider, 
«la langue source d’un nom de famille juif 
n’est jamais une indication de l’origine 
ethnique de ses porteurs ou de leurs ancêtres». 
«Sinon, ironise-t-il, les ancêtres de Mark 
Zuckerberg ou de Barbara Streisand seraient 
des chrétiens ou des païens allemands, ceux 
de Simon Dubnov et Haim Nahman Bialik 
des descendants des Slaves d’Europe de 
l’Est». Idem pour Montefiore ou Amedeo 
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JUIFS et MUSULMANS
Si les Juifs ne sont pas Juifs mais Berbères, 

et puisque les Berbères ont accepté de 
troquer leur christianisme, mais non 
leur judaïsme, contre l’islam, c’est donc 
qu’entre juifs et musulmans le courant ne 
passait pas trop mal, unis d’emblée par 
une conviviencia qu’ils auraient exportée 
même en Hispanie. Vous concédez qu’il 
y eut quelques «inimitiés», en prévenant 
aussitôt que ce ne fut «pas nécessairement 
pour des raisons religieuses», puisque «leur 
histoire profonde est commune: au Maghreb, 
ce sont les mêmes populations. En disant 
cela, j’ai l’impression de révéler un secret de 
Polichinelle», dites-vous.

Allons donc vérifier du côté de l’histoire 
de quelles sortes furent les «inimitiés». 
Mais comme vous situez leur origine dans 
le Décret Crémieux de 1870 attribuant la 
nationalité française à 35 000 Juifs, méfait 
du colonialisme visant à diviser pour régner, 
qu’en fut-il des rapports entre les juifs et 
les musulmans, avant ce décret, avant et 
après la colonisation française, pendant et 
après la guerre d’Algérie, en Algérie (nom 
donné par la France), mais aussi dans le 
reste de l’Afrique du Nord, objet de votre 
livre, mais aussi et enfin bien au-delà, 
depuis l’avènement de l’islam en Arabie? 
Force est de constater que vous ne vous 
posez même pas la question! Grosse lacune 
que nous ne pourrons combler ici que 
métonymiquement, avec quelques exemples, 
alors qu’il y faudrait une encyclopédie!

Vous reprenez les propos d’un historien 
américain (juif comme vous bien sûr) Joshua 
Cole, faisant du pogrom de Constantine 
(24 morts et le quartier juif dévasté) de 
1934 un avatar du Décret Crémieux adopté 
64 ans plus tôt. Très bien. L’assassinat du 
musicien juif constantinois Raymond 
Leyris le 22 Juin 1961, par le FLN, en 
était-il aussi une conséquence? Durant la 
guerre dite ‘‘de libération’’ (1954–62), et 

sont aussi des prénoms usités par les arabes 
locaux qui, tout comme les Juifs locaux, les 
ont empruntés aux Berbères.

Vos impasses…
Ce texte si important d’Alexandre Beider, 

vous en avez fait l’impasse et on peut en 
subodorer les peu glorieuses raisons mais, 
pour votre seconde édition, ne manquez 
pas l’occasion de vous rattraper. Cela vous 
dispensera du ridicule de citer des noms 
arabes («Haddad: forgeron; Nakache: 
graveur; Khayat: couturier; Teboul: joueur 
de tambour»)[9]… comme preuve de 
berbérité. Et puisque vous vous trouvez en 
Algérie, profitez-en pour faire du terrain 
berbère, cela vaudra mieux que de vous 
référer à Paul Wexler contredit par les plus 
grands spécialistes par rapport aux origines 
du yiddish [10], sans parler de sa probité 
intellectuelle[11], et le fait qu’il soit juif 
et israélien n’est en rien une circonstance 
atténuante.

Prenez garde cependant,: les Berbères, 
tout comme la Bible le dit des Juifs, sont 
un peuple «à la nuque raide» (est-ce d’avoir 
frayé avec eux si longtemps?) et ne vous 
amusez surtout pas à leur répéter que 
«Les Arabes n’ont pas colonisé l’Afrique du 
Nord» ou que «les divisions entre Berbères 
et Arabes sont une morbide survivance du 
système de domination coloniale (français)»: 
leurs réactions pourraient être brutales, 
à la proportion de tous leurs morts sous 
les balles coloniales algériennes depuis 
1962, eux qui aujourd’hui ne réclament 
même plus leur autonomie, mais exigent 
leur indépendance tout en fustigeant 
«le colonialisme algérien»… Pour les 
comprendre, commencez par lire l’historien 
tunisien (noir), notre contemporain, Salah 
Trabelsi: «Aux yeux des premiers conquérants 
arabes, les Berbères étaient un peuple vil, 
fruste et sauvage: «Des bêtes en liberté», 
selon l’historien arabe du XIVe siècle Ibn 
Idhari».
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après la fin de la Deuxième guerre mondiale 
quand la propagande sioniste a inventé les 
fours crématoires et l’holocauste. Pendant 
la révolution, ils ont constitué des cellules 
terroristes dirigées contre le FLN et se sont 
tenus aux côtés de l’OAS en pratiquant le 
terrorisme après le cessez-le-feu… Il résulte de 
tout ceci que la situation des juifs en Algérie 
ne diffère en rien de celle des collaborateurs 
qui ont porté les armes contre leurs frères».

Quand, toujours en 2005, le tenant du 
hammam Degoudj à Constantine explique 
devant notre caméra[14] qu’avant 1962, il 
y avait des horaires «pour les Arabes et pour 
les Juifs… à cause de l’odeur» de ces derniers, 
faut-il incriminer le colonialisme, ou une 
haine antijuive beaucoup plus ancienne?

Même question pour ce roman d’un 
certain Saïd Kessal publié en Algérie en 
2011, «Derb Lihoud» (Quartier juif), et 
dont le sous-titre est L’histoire de deux 
enfants sacrifiés selon le rite talmudique. 
Les événements décrits sont authentiques, 
précise son auteur: ‘«Entre les années 1953 
et 1954… dans la ville El-Malah (ex-Rio de 
Salado) … deux enfants, Mohamed et sa sœur 
Mériem, furent sacrifiés sur l’autel du rite 
talmudique attribué aux sionistes…»

Même question lorsque la ministre 
de la culture Khalida Toumi[15] affirme 
tranquillement en 2008: «travailler avec 
l’Espagne pour déjudaïser la musique 
andalouse», processus déjà entamé depuis 
l’indépendance, puisque la centaine de 
musiciens juifs est interdite d’antenne, et 
qu’au centre-ville de Constantine, 4 portraits 
géants honorent de grands maîtres du 
malouf, sauf que l’un des plus importants, 
Raymond Leyris, n’y figure pas… Au fait, 
Raymond Leyris, d’abord assassiné, puis 
effacé de la mémoire algérienne, l’a-t-il été 
en tant que Berbère ou en tant que Juif?

Mais revenons au Décret Crémieux 
de1870

S’il avait mis fin à une si forte amitié entre 

pour mettre fin aux «inimitiés» suscitées 
par le colonialisme, le FLN n’aurait-il pas 
dû épargner les Juifs? Comment expliquer 
qu’ils furent, au même titre que les Pieds 
Noirs, une cible privilégiée, parce que 
Juifs et juifs, qu’ils soient rabbins ou pas, 
assassinés de préférence le jour de Shabbat 
en allant à la synagogue ou attablés dans 
un bar? Consultez la liste non-exhaustive 
que j’en ai faite[12], et dans laquelle il 
manque d’ailleurs la tragédie de la famille 
Cohen d’Oran, — peut-être la vôtre -, dont 5 
membres «disparurent» [13] en 1962. Dans 
ce texte vous trouverez encore les citations 
de dirigeants algériens qui font comprendre 
que cette guerre fut menée aussi en vue d’une 
«épuration». Opération réussie à 99,9% et 
l’Algérie devint judenrein et christenrein, ce 
dont fit les frais votre propre famille puisque 
vous êtes né en France.

Enfin ignoreriez-vous que les Juifs des 
«Territoires du Sud», parmi les plus vieilles 
tribus juives d’Afrique du Nord, qui pourtant 
n’avaient pas bénéficié de ce Décret et qui ne 
devinrent français que depuis 1961, durent 
quitter l’Algérie aussi précipitamment que 
les autres?

Mais une fois l’indépendance acquise, 
n’eût-on pas dû s’attendre à plus de 
bienveillance vis-à-vis des Juifs encore 
nostalgiques de leur terre natale? Comment 
expliquer alors l’hystérie que déclencha 
dans la presse algérienne l’arrivée en 2005 
d’une centaine de Tlemcéniens? Et pour ne 
citer qu’un seul titre, le quotidien algérien 
le plus lu (arabophone) Ech -Chorouk 
El-Youmi, le 23 mai 2005: «Nous ne pouvons 
oublier non plus le fait que c’est le juif 
Bouchenak qui a été le facteur essentiel de 
la colonisation de l’Algérie» (Edito), ainsi 
que: «La rue algérienne refuse la visite des 
juifs à Tlemcen. L’histoire des juifs est un tissu 
de pages noires… Ils sont connus depuis la 
préhistoire pour être des maîtres-chanteurs. 
Ce chantage s’est manifesté de façon patente 
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l’Institut du Monde Arabe à Paris l’inclut 
dans son exposition «Trésors de l’islam en 
Afrique».

Toujours rien? En 2011, sa ville natale, 
Tlemcen, où il est vénéré comme un Saint, 
lui rendit hommage.

Vous ne voyez toujours pas? Eh bien voici: 
«Combattre et tuer les Juifs et les chrétiens est 
une des obligations imposées par Allah. Le 
glaive ne cessera d’être brandi au-dessus de 
leurs cous à condition qu’ils versent le tribut 
[Jizya] et qu’ils soient humiliés… Démolissez 
les synagogues et les églises… On doit les 
démolir, dût-on en avoir la tête coupée, et 
quiconque meurt, parmi ceux qui désirent 
cette démolition, entrera au Paradis, tandis 
que les autres iront au feu avec ceux qui ont 
empêché cette démolition…»

Cela était le «Traité contre les Juifs» du 
prédicateur qui, s’appuyant sur le Coran 
(verset 9, 29) et sur les juristes sunnites 
ayant codifié le statut discriminatoire de la 
dhimma, presse les musulmans du Touat 
saharien (algéro-marocain) de passer à 
l’action. Et son appel ne tomba pas dans 
l’oreille de sourds. Mais il y a aussi le poète: 
«Ô mon Seigneur, par Ton prophète, l’élu, 
le guide pur / Et par tous les Pôles [grands 
saints] et les saints / qu’ils se réjouissent 
de la chute des Juifs / Déverse sur eux des 
calamités / Et réduis à néant les restes de 
leur subsistance / Et ouvre-leur, pour les 
exterminer / La porte qui mène au feu 
infernal…»

Mais le meneur fanatique offusqué par la 
construction d’une nouvelle synagogue, qui 
massacra tous ses habitants juifs dans cette 
ville de Tamentit dite «la petite Jérusalem» 
en 1492, ne fit rien d’autre que reprendre la 
geste antijuive de ses prédécesseurs d’une 
autre dynastie berbère, les Almohades, qui 
sévit tant au Maghreb qu’en Hispanie entre 
le milieu du XIIᵉ siècle et du XIIIᵉ et qui 
passa au fil de l’épée ceux qui refusaient 
de se convertir, ce dont témoigne l’élégie 

juifs et musulmans, pourquoi les premiers 
ne le rejetèrent-ils pas et pourquoi, d’ailleurs, 
furent-ils les seuls à en demander l’extension 
(aux musulmans)[16], les chefs musulmans 
assimilant l’obtention de la nationalité 
française à une apostasie, donc passible 
de mort. Pourquoi, d’après vous, les Juifs 
d’Algérie se réjouirent-ils de la victoire de 
la France en 1830 face à l’empire ottoman, 
et pourquoi de nombreux Juifs du Maroc 
tentèrent-ils de se relocaliser dans l’ouest-
algérien, sinon parce qu’il mettait fin à 
leur statut humiliant de dhimmis, et aux 
pogroms à répétitions?

Ce statut qui codifia la condition juive et 
chrétienne depuis la naissance de l’islam, 
et qu’une nouvelle association Dhimmi 
Watch s’est donné l’objectif de remettre 
en mémoire pour prolonger l’énorme 
travail de Bat Ye’Or[17], n’est pour vous 
qu’un «hypothétique pacte d’Omar» dont 
vous minimisez les effets, préférant faire 
l’autruche et l’impasse sur toutes les sources 
qui ne confortent pas votre vision idyllique.

Or, à l’exception de certaines périodes, 
ils furent terribles, et quelquefois, selon les 
chefs, atténués. Ce dont vous pourriez vous 
rendre compte en ouvrant le livre de Paul 
Fenton et David Littman, «Exil au Maghreb, 
La condition juive sous l’islam 1148–1912», 
soit 800 pages entièrement consacrées 
à des témoignages d’humiliations ou de 
pogroms, à des discours et à des écrits, et 
ce uniquement pour le Maroc et l’Algérie. 
Durant 8 siècles, 800 pages d’horreurs, ce qui 
dans votre langage se dit ainsi: «Le judaïsme 
s’est maintenu à l’ombre du Croissant sous 
des modalités diverses». Oui à «l’ombre du 
Croissant»! Impossible de résumer bien 
sûr. Mais juste une petite idée si vous le 
permettez:

Abd al-Karîm al-Maghîlî (1440–1504), 
cela vous dit-il quelque chose? Non? Aussi 
anti-juif qu’anti-Noir, sa doctrine a pourtant 
inspiré les massacreurs du Soudan. En 2017, 
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la rue. Mon grand-père portait encore le 
costume juif obligatoire et discriminatoire, 
et, à son époque, tout Juif pouvait s’attendre 
à être frappé à la tête par un musulman 
qui passait. Ce rituel «agréable» avait un 
nom — la chtaka. Et il était accompagné 
d’une formule sacramentelle «Ya yehoudi 
hédi Shtaqet bouq ou jeddeq». («Eh le juif! 
Cette Chtaka est celle que recevaient ton père 
et ton grand père».[19]

Ou encore, pour Jérusalem, lisez Karl 
Marx, oui, Karl Marx: «Rien n’égale la misère 
et les souffrances des Juifs de Jérusalem, qui 
habitent le quartier le plus sale de la ville, 
appelé hareth-el-yahoud, entre la Sion et la 
Moriah, où se trouvent leurs synagogues»[20]

Lisez aussi ces milliers de témoignages 
de Juifs chassés du monde arabe que je n’ai 
malheureusement pas la place de vous livrer 
ici… Et puisque vous enseignez en Algérie, 
demandez à vos élèves qu’ils vous répètent, 
s’ils n’ont pas trop honte, ces dictons 
arabes[21] ridiculisant les Youdis, mot que 
l’on ne prononce pas sans se purifier aussitôt 
la bouche par un «Hachèk!» retentissant…

La longue l itanie des violences 
qu’encoururent les Juifs dans l’espace-
temps islamique n’était pas la conséquence 
des caprices de princes ou de fanatiques, 
car elles découlaient de la dhimma[22]. 
Le Code de l’indigénat, édicté par la 
France en 1881et aboli en 1946, tant 
décrié par les anticolonialistes, paraîtrait 
anodin à côté! Et d’ailleurs, vous semblez 
ne pas avoir remarqué que vous vous 
contredisez en affirmant dans votre 
livre que «l’antisémitisme fut un produit 
d’importation, c’est depuis la France qu’il 
vint s’acclimater en Afrique du Nord». N’est-
ce pas votre propre recension d’un livre de 
Jalila Sbaï «La politique musulmane de la 
France», où l’on peut lire que les autorités 
françaises appliquèrent en métropole un 
statut apparenté à celui du dhimmi, statut 
de «protégés» des travailleurs maghrébins, 

d’Abraham Ibn Ezra (1138): «La religion 
d’Efrat (Israël) est abrogée / Toute la foi de 
la Tora!» / L’ensemble des deux sanhedrin 
opposèrent un refus/ Rassemblés en demi-
cercle et ligotés / Ils furent aussitôt livrés au 
sabre / … / Un jour de shabbat, fils et filles / 
Répandirent leur sang comme de l’eau /…/ La 
colonne du Talmud succomba / La Michna, 
objet d’opprobre, fut foulée aux pieds /… / 
J’élèverai ma voix pour Ceuta et Meknès / 
Je gémis pour Sus, devenu objet de dédain / 
Pour la ville d’Aghmat dévastée / Engloutie 
en un instant /…/ Hélas, anéantie toute 
la communauté de Fès……… «Modalités 
diverses», comme vous dites…

«La judéophobie au Maghreb n’est pas 
ancrée dans une histoire profonde», avez-
vous le toupet d’écrire. Ah, si seulement 
ces pogromistes avaient pu connaître votre 
pensum, et apprendre qu’ils étaient en train 
de massacrer leurs propres frères… berbères! 
Décret Crémieux de1870, disiez-vous?! Mais 
la persécution des Juifs ne fut-elle pas de 
toutes les époques et en tous lieux conquis 
par l’islam? «Il en coûtait moins d’assassiner 
un Juif que de s’en prendre au chameau du 
voisin…» (Charles de Foucauld)[18]. En 
2009, au moment de la guerre à Gaza, 
l’imam algérien Chamseddine Bourouba 
n’édicta-t-il pas une fatwa autorisant les 
musulmans, où qu’ils se trouvassent, à «tuer 
des juifs, car tout juif est une cible légitime que 
les musulmans doivent abattr», alors qu’au 
même moment l’Égyptien Al-Qaradaoui, 
sommité théologique, membre du Conseil 
européen de la fatwa, formulait le souhait 
que «les Juifs déjà punis en raison de leur 
comportement, une première fois par les 
Babyloniens, une seconde fois par les Romains 
et enfin par Hitler, [le soient cette fois] des 
mains des Musulmans»?

Mais de grâce, pour la Tunisie, lisez 
Albert Memmi que vous ne citez jamais! 
«Les Juifs étaient à la merci non seulement 
du monarque, mais aussi de l’homme de 
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souvent cordiales furent entretenues avec les 
juifs d’Arabie», dites-vous?

Ah, si seulement ces Arabes musulmans 
avaient pu savoir, par vous et par votre 
Maître S. Sand, que ceux qu’ils égorgeaient 
n’étaient pas des Juifs, mais des Arabes, et 
qu’ils n’étaient ni «des porcs et des singes» 
(Coran[25] et Hadiths), ni des «lézards»[26], 
ni même des «rats» [27]!

Votre insistance dans vos interviews 
et vos articles pour attester sur tous les 
tons que «le monde musulman ne s’est pas 
dogmatiquement constitué par opposition 
au judaïsme «, que «L’islam ne se définit pas 
dogmatiquement par rapport au judaïsme», 
qu’ «il y a assez peu de ruptures dogmatiques 
entre le judaïsme et l’islam», ne vise-t-elle pas 
en définitive à servir votre plaidoyer: si en 
dépit du fait qu’ils étaient un même peuple 
(Berbères? Arabes? on ne sait plus trop!), il 
y a eu quelques «inimitiés», c’était bien parce 
qu’on les avait artificiellement divisés, car en 
vertu de leurs «dogmatiques», si proches, ils 
n’auraient jamais dû l’être.

Mais ainsi, de par votre déni massif des 
réalités historiques, ne vous retrouvez-
vous pas dans la posture des orientalistes 
Massignon, Monteil, Berque que leur 
reprochait l’islamologue algérien Malek 
Chebel dans son livre sur «L’esclavage en 
terre d’Islam» [28]: peut-être ont-ils préféré 
«la hauteur mystique des grands penseurs, 
des philosophes et des théosophes de l’islam 
aux réalités scabreuses des marchands de 
chair humaine…»

Du moins eux connaissaient-ils les textes 
de l’islam. Car pour avancer, même assorti 
de votre unique doute, à savoir ce «Je ne suis 
pas certain que, pour elles (les populations du 
Maghreb), le passage du judaïsme à l’islam ait 
été très perceptible, ni qu’il ait changé grand-
chose à leur quotidien… L’islam, au fond, 
c’est la continuité du judaïsme[29]», il faut, 
pour l’excuse à ce culot, être profondément 
ignorant tant de l’islam que du judaïsme.

«Le Code de l’indigénat (dérivant aussi) du 
corpus juridique de la dhimma». Eh oui, c’est 
bien l’islam qui exporta vers l’Europe, et non 
l’inverse, la rouelle dont le port ostensible 
était imposé aux juifs, sa couleur jaune 
symbolisant la félonie.

Mais la dhimma elle-même n’était que 
la conséquence juridique d’un des piliers 
centraux de l’islam, le djihad. Ibn Khaldoun, 
que vous semblez connaître, est sans appel: 
«En Islam, la guerre contre les infidèles est 
d’obligation divine, parce que cette religion 
s’adresse à tous les hommes et qu’ils doivent 
l’embrasser de bon gré ou de force /…/ Les 
autres religions ne s’adressent pas à la totalité 
des hommes, aussi n’imposent-elles pas le 
devoir de faire la guerre aux infidèles; elles 
permettent seulement de combattre pour 
(leur) propre défense».[23]

Il peut donc, sans s’étonner, constater 
dans son «Histoire des Berbères’»: «Idris 
1er, descendant d’El Hacen, fils d’El Hacen 
(petit-fils de Mahomet) étant arrivé au 
Maghreb, fit disparaître de ce pays jusqu’aux 
dernières traces des religions (chrétienne, juive 
et païennes) …» [24]

Mais ni Idris 1er ni les autres rois 
n’inventèrent quoi que ce soit: le prophète 
Mohammed himself leur avait donné 
l’exemple. Il vous suffirait de consulter sa 
biographie (La Sira, texte fondateur égal aux 
Hadiths) pour apprendre, avec force détails, 
comment ce dernier participa lui-même à 
l’égorgement de 900 Juifs de la tribu des Banu 
Qurayza «en âge de se raser», dans la ville 
de Yatrib devenue par la suite Médine, et ce 
pour avoir refusé de se convertir à l’islam. 
Ce que nous rappellent aujourd’hui partout 
dans le monde les groupes islamiques qui 
scandent le refrain bien connu «Khaybar, 
Khaybar, ya Yahoud, Djeïch Muhammad sa 
yaoud!» («Khaybar, Khaybar, Ô Juifs, l’armée 
de Mohammed va revenir!», puisque les Juifs 
de cette oasis d’Arabie connurent le même 
sort que ceux de Médine. «Des relations 
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et le djihad lui est consubstantiel».
La cohérence du système, fondée 

juridiquement sur l’ijma (le consensus) et 
comparable au verrouillage des systèmes 
dictatoriaux et totalitaires, réduit à zéro 
la possibilité du jeu, donc du je, donc de 
l’individuation, donc de la responsabilité, 
donc de l’émulation, donc de l’invention, 
donc… Une série de donc qui explique 
pourquoi le monde islamique en est là 
où il en est, dans le sous-développement, 
l’agressivité contre l’autre et contre soi, le 
désespoir, et la fuite…

Le fonctionnement du judaïsme s’oppose 
quasiment terme à terme à celui de l’islam. 
Le message juif est délivré à un peuple, 
et non à un homme, Moïse n’étant qu’un 
intermédiaire. Pour éviter les altérations 
de la transmission humaine, il est gravé 
dans la pierre: 10 Paroles[32], une sorte de 
contrat qui scelle une Alliance. On est libre 
d’y adhérer ou de s’en extraire: l’apostasie 
n’est pas bien vue, mais point de potence. 
Aucune divinisation de Moise: malgré son 
triple mérite (libérateur, messager, et guide), 
il ne sera pas même admis en terre promise. 
Vous pouvez dire pis que pendre de lui, ce ne 
sera pas un blasphème et les journalistes de 
Charlie Hebdo n’auraient pas été assassinés. 
Un Juif peut même dialoguer avec D., voire 
l’interpeller, le rudoyer, se mesurer avec sa 
force. Et même douter de son existence: 
«Celui qui affirme l’existence de Dieu, sans 
en douter un seul instant, est un charlatan». 
Le Rav Kook[33] aurait été lapidé en terre 
musulmane.

Le peuple juif a certes une mission, 
puisque choisi pour faire connaître à 
l’humanité l’essentiel du message, au moins 
7 Paroles. Convaincre, oui, contraindre 
non. Malgré l’intemporalité des 10 Paroles, 
l’alliance comme le contrat se négocient 
perpétuellement. Et même l’une des 
lois humaines, des plus ancestrales et 
intouchables, celle du Talion, sera retouchée: 

JUDAÏSME ET ISLAM
Quid de leurs ‘‘Dogmatiques’’?
Contrairement à vos postulats, je pose 

que si «les modes opératoires» ont été si 
opposés, et les actions islamiques à l’égard 
des Juifs, (mais aussi à l’égard des Noirs[30] 
et des Indous[31]), si violentes, c’est que les 
crédos des victimes et des bourreaux avaient 
très peu de chances de se ressembler.

En précisant que nous entendons par 
«dogmatique» ce que l’on pourrait autrement 
appeler l’ensemble des repères idéologiques 
essentiels et clivants, essayons de faire 
une rapide comparaison entre les deux 
monolâtries.

Historiquement, troisième monolâtrie, 
l’islam s’annonce d’emblée comme «le sceau 
des prophéties» (33, 40), la seule parole divine 
vraie, donc falsifiée par les deux précédentes: 
«Mais ceux qui étaient injustes substituèrent 
une autre parole à la parole qui leur avait été 
dite» (Coran 2, 59). «Vous éprouverez que 
les Juifs et les idolâtres sont les plus violents 
ennemis des fidèles…» (5, 85). Tromperie 
avec volonté de tromper, quasiment un 
blasphème: normalement pour une faute 
d’une telle gravité, l’islam condamne à mort 
et exécute sommairement…

En se voyant octroyer la Dhimma, les 
«Gens du livre» peuvent s’estimer heureux. 
Parole divine définitive et univoque, elle ne 
saurait être interprétée. Tout écart est bidaa, 
innovation répréhensible, et son auteur 
un déviationniste, voire un hérétique, lui 
aussi passible de mort. Est-il nécessaire de 
préciser que l’apostasie mène directement 
au tranchant du sabre? Le prophète, 
«un bel exemple» (33, 21), autrement dit 
l’Impeccabilité incarnée, est la voie quasi-
obligée pour accéder au divin. Tenter de le 
contourner ou de l’éviter vous rend d’emblée 
suspect et questionnable (dans le sens ancien 
du terme). Enfin, et tel qu’Ibn Khaldoun, 
cité plus haut, le dit sans ambages: «l’islam 
se veut la religion de tous, donc conquérant, 
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prénom du prophète est intempestivement 
prononcé et toujours associé au nom 
d’Allah, le judaïsme paraît une iconoclastie 
absolue! Ne te prosterne pas devant les idoles. 
N’invoque pas le nom de l’Être en vain (2ème 
et 3ème Paroles).

Pour en rester aux dist inct ions 
fondamentales, comment ne pas souligner 
aussi le contraste entre La Oumma (Oum = 
mère), responsable de chacun où l’individu 
est infantilisé — «Le Prophète a plus de droit 
sur les croyants qu’ils n’en ont sur eux-mêmes; 
et ses épouses sont leurs mères» (33, 6) — et 
le Shabbat, qui outre le cadeau du peuple 
hébreu à l’humanité qu’il représenta, signifie 
surtout cette magnifique geste du retrait 
divin le 7ème jour afin que s’inaugure un 
nouveau temps, le Temps humain, et qu’à 
l’homme soit donné le soin de poursuivre 
son œuvre, avec ses échecs, ses défaites, ses 
remises en cause, ses autodépassements et 
ses victoires. Sanctifie le jour du shabbat! 
(4ème Parole).

Malgré le respect dû aux parents, dans 
le judaïsme, le poids des morts ne saurait 
surpasser celui des vivants (5ème Parole).

«Quant à l’étranger qui séjourne avec 
vous, vous l’aimerez comme vous-même, 
car vous avez été étrangers dans le pays 
d’Égypte…» (Lévitique, 19, 34). Le rapport 
à l’autre en islam est toujours de l’ordre de 
la domination, dhimma dans le meilleur 
des cas, massacres dans le pire, esclavage 
et castration pour les Noirs. «L’esclavage fut 
un aspect déterminant des relations sociales 
dans le monde arabo-musulman»? [35]

Enfin, et dans la hiérarchie des valeurs, 
plus haut que la liberté, le judaïsme place la 
Vie: «J’ai placé devant toi la vie et la mort, la 
bénédiction et la malédiction. Et tu choisiras 
la vie, pour que toi et tes enfants viviez». 
(Deutéronome 30, 19) À contrario, l’actualité 
quotidienne arabe étant suffisamment 
bavarde à ce propos, nul besoin d’en rajouter 
une couche…

l’agresseur ne sera pas mutilé, mais il devra 
payer, au sens propre. Et preuves par le 
Talmud, et par toute l’histoire juive, le 
judaïsme fonctionne au dissensus: il ne 
respecte pas seulement l’avis contraire, il le 
réclame. Le judaïsme n’est pas un idéal de 
la Perfection mais une voie pour prévenir 
l’échec ou le surmonter. Mais plus qu’une 
méthode, c’est avant tout une philosophie 
de la Liberté. Sion est sa seule patrie, il 
n’en revendique point d’autre, et lorsqu’il 
en est arraché, il ne cesse de la pleurer, de 
la rêver, et d’attendre le moment propice 
pour la retrouver. Israël d’aujourd’hui est 
la résultante de tout cela. Et voilà toute la 
différence.

Le judaïsme, hymne à la liberté et à 
l’initiative. L’islam, hymne à la soumission

L es  d i f férences  ent re  l e s  deux 
«dogmatiques» ne sont pas anodines, mais 
capitales. Autant le judaïsme est un hymne 
à la liberté et à l’initiative, -Sortie d’Egypte, 
refus des idoles, retrait divin le 7ème jour 
pour laisser place à l’homme, possibilité 
d’interpréter, liberté d’expression…-, autant 
l’islam, comme son nom l’indique, l’est à la 
soumission.

Parlant de son œuvre «Le Sujet et le 
Mamelouk», le sociologue marocain 
Mohammed Ennaji met les pieds dans le 
plat[34]: «Le Coran, sacralise les rapports 
de sujétion… Non discutable, les intellectuels 
n’osent guère le bousculer… dans le Coran, 
le mot qui sert à désigner le fidèle c’est abd. 
Or, dans la langue courante, abd désigne 
l’esclave. La construction du rapport à Dieu 
s’est faite sur le modèle du rapport de l’esclave 
à son maître…… Quand les jurisconsultes 
évoquent le rapport à Dieu, ils utilisent tout 
naturellement le mot ubudiyya… qui est la 
réduction en esclavage. «Il n’y a pas pour 
les créatures d’échappatoire à l’adoration», 
écrit par exemple au XIIe siècle le grand 
jurisconsulte Râzi…»

Face à cette iconolâtrie islamique où le 
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les juifs ne constituent en rien un « peuple » 
distinct des sociétés dans lesquelles ils vivent»?

Tous les antijuifs du monde et de tous 
les temps, dont Poliakov hier et Taguieff 
aujourd’hui nous donnent idée avec 
précision, se seraient donc trompés de cible? 
Mais s’ils n’étaient pas «distincts», comment 
arrivait-on à les distinguer? Pour justifier 
l’extermination des Juifs, le ministre Haman 
ne dit-il pas au roi Assuérus: «Il y a dans 
toutes les provinces de ton royaume un peuple 
dispersé et à part parmi les peuples, ayant des 
lois différentes de celles de tous les peuples et 
n’observant point les lois du roi». Oseriez-
vous dire qu’un récit de fiction (écrit quatre 
siècles avant l’ère commune — Rouleau 
d’Esther) n’a rien à voir avec la réalité?

Rouleau d’Esther. Manuscrit en hébreu 
sur parchemin monté sur un axe en bois 
tourné. Ecriture séfarade du XVIIIe ou XIXe 
siècle. Hauteur totale: 33 cm. Accidents et 
petits manques. Expertisé par Harold Hessel, 
Commissaire-Priseur diplômé

«Il y a des diasporas grecque, libanaise, 
arménienne… composées de «dispersés» 
partageant une même origine géographique 
et maintenant des liens avec le pays des aïeux. 
Pour les juifs, ce n’est pas le cas, l’origine 
géographique commune est fantasmée», 
affirmez-vous.

Vous qui glosez tant sur les Juifs, n’aurait-
il pas fallu, avant même de leur ôter la qualité 
de peuple, que vous daigniez vous fendre 
d’une définition? Un peuple ne se définit-il 
pas d’abord par son histoire? Seriez-vous 
ignorant de l’héroïsme de ce peuple face 
aux grands Empires assyrien, égyptien, grec, 
romain, puis de ses dispositifs, voire de ses 
ruses, pour se conserver face à l’hostilité des 
peuples du monde? N’auriez-vous jamais 
ouvert le Livre des Prophètes, lesquels, si vous 
l’ignoriez, ont été des hommes en chair et 
en os, comme vous et moi.

«Je vous prendrai, un d’une ville, deux 
d’une famille, et je vous ramènerai dans Sion» 
(Jerémie 3:14).

Et si je puis admettre les raisons des Juifs 
célébrés dans l’élégie d’Abraham Ibn Ezra 
déjà citée (1138) qui préférèrent la mort à 
la conversion: «Ô peuple insensé, nous ne 
pouvons échanger la droite contre la gauche/ 
La religion de la vérité contre la religion des 
ronces! / La loi de la rectitude contre la loi de 
l’iniquité», comment pourrais-je comprendre 
qu’un professeur de lycée d’histoire-
géographie mû soudain en historien, ayant 
sans doute lu au moins une fois dans sa vie 
le Pentateuque et le Coran, ait pu prononcer 
une telle énormité: «L’islam, au fond, c’est 
la continuité du judaïsme». La continuité!

LES JUIFS, PEUPLE ou FANTASME?
«Hier, nous étions esclaves. Aujourd’hui, 

des hommes libres. /Aujourd’hui ici. L’an 
prochain à Jérusalem… / De génération en 
génération, / chaque homme est tenu de se 
considérer / comme étant lui-même sorti 
d’Égypte…/ Génération après génération, 
/on se lève contre nous pour nous anéantir, 
mais le Saint qui est béni / nous sauve de 
leurs mains…»

Depuis 2000 ans, chaque année pour la 
Fête de Pessah, les Juifs de par le monde, 
en familles ou non, en liberté ou dans les 
camps de concentration, se sont réunis pour 
lire ce texte magnifique de la Hagada… Il 
est vrai que vous n’êtes pas à une énormité 
près, mais comment pouvez-vous décréter 
avec un tel aplomb que: «Historiquement 
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l’Afrique du Nord: «Ce n’est pas un peuple 
en errance qui a traversé les mers mais une 
idée, animée d’une puissante dynamique 
missionnaire: le monothéisme».

Le malheur pour vous, c’est que 
la génétique, devenue un formidable 
instrument crédible et légitime de l’étude des 
migrations humaines, apporte un démenti 
concret à vos élucubrations. Les plus grands 
spécialistes sont formels: l’idée a bien été 
transportée principalement par des Juifs, 
même si pas uniquement.

Des chercheurs de huit pays différents 
[36]  ont  analysé  plus  de  600.000 
caractéristiques du génome humain sur 
des individus de 14 communautés de la 
diaspora juive, ainsi que sur un ensemble 
de 69 populations non-juives à travers 
le monde entier. Leurs conclusions qui 
montrent que la majorité de la communauté 
juive a pour origine la région du Levant 
(actuellement le Liban, la Syrie, Israël, les 
territoires palestiniens et la Jordanie) ont 
été jugées «très sérieuses et très intéressantes» 
par le président de l’université Paris-
Descartes Axel Kahn, lui-même biologiste 
et généticien.

Enfin, troisième coup de grâce pour 
votre «théorie», l’étude menée sur l’île 
de Djerba qui confirme à plus petite 
échelle la précédente. S’y sont succédées 
très anciennement plusieurs populations 
et sa population actuelle est encore très 
hétérogène (Arabes, Berbères, Noirs, Juifs). 
Conclusion: «Les résultats indiquent une 
très faible différenciation génétique entre les 
échantillons arabe et berbère qui peuvent 
être considérés, d’un point de vue génétique, 
comme une seule population. Inversement, 
les mesures de FST montrent que les distances 
entre l’échantillon juif et les autres groupes 
ethniques de l’île sont considérables. Ce 
résultat implique un faible niveau d’échange 
génétique entre les communautés qui habitent 
l’île, à la seule exception des Arabes et des 
Berbères. Comme l’isolement géographique 

«Je les rassemble des extrémités de la 
terre; parmi eux sont l’aveugle et le boiteux, 
la femme enceinte et celle en travail, c’est une 
grande multitude qui revient ici». (Jérémie 
31:8).

«Et maintenant, montagnes d’Israël / 
sortez votre rancune et portez vos fruits / 
pour mon peuple, Israël / car proche est sa 
venue «(Ezechiel 36, 8)

«Sonne du grand chofar pour notre 
libération. Élève une bannière pour 
rassembler nos exilés. Et réunis-nous, 
ensemble des quatre coins de la terre. Loué 
sois-tu YHWH, qui rassembles les repoussés 
de ton peuple, Israël», (prière Amida, 10ème 
bénédiction)

«Quand l’Eternel ramena les captifs de 
Sion, nous étions comme ceux qui font un 
rêve. Alors notre bouche riait de joie, et 
notre langue poussait des cris de triomphe» 
(Psaume 126:1–4)

«Oui, l’Eternel a choisi Sion, Il l’a désirée 
pour sa demeure. C’est mon lieu de repos à 
toujours; J’y habiterai, car je l’ai désirée… Là 
j’élèverai la puissance de David, Je préparerai 
une lampe à mon oint» — (Psaume 132)

«Et l’Eternel régnera sur eux, à la 
montagne de Sion, dès lors et pour toujours» 
(Michée 4:6–7)

Tout n’y est-il pas déjà dit: Sion le pays, 
Jérusalem sa capitale, la déportation, les 
diasporas, l’espoir puis l’exultation du retour, 
l’Etat, une souveraineté?

«J’y habiterai, car je l’ai désirée…!»
«J’y habiterai, car je l’ai désirée…!» Y a-t-il 

définition plus simple, plus évidente et plus 
belle d’un peuple? N’est-ce pas ce qu’ont fait 
tous les peuples du monde, Juifs compris, 
certes non sans frictions?

Négationniste, vous tenez à l’être 
doublement

Mais négationniste, vous tenez à l’être 
doublement: Les Juifs, qui n’étaient déjà 
pas un peuple, uniquement des croyants, 
se dissolvent dans leur propre idée, laquelle 
voyage incarnée dans d’autres corps vers 
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femme, car tous, vous ne faites plus qu’un 
dans le Christ Jésus». (Lettre aux Galates, 
3, 22–29).

Ou au nom de l’unité de la Nation, avec 
Clermont de Tonnerre: «Il faut tout refuser 
aux Juifs comme nation et tout accorder 
aux Juifs comme individus». (Fin décembre 
1789).

Ou au nom du Prolétariat,  avec 
Marx: «L’émancipation des Juifs, dans son 
acceptation dernière, est l’émancipation par 
l’humanité de sa judéité». (La question juive).

Ou au nom de la Pureté de la race, avec 
Hitler.

Ou au nom de la délégitimation d’Israël 
avec Shlomo Sand dont vous vous dites le 
disciple.

Une même obsession: «Le Juif»
Tous, d’une manière ou d’une autre, ont la 

même obsession: «rendre le Juif impossible» 
(Marx).

Mais désolé de la mauvaise nouvelle. 
Force est de constater que les Juifs n’ont pas 
disparu (Pascal et Rousseau en avaient déjà 
fait le constat[38]) et qu’Israël renaissante 
n’est pas sur le déclin. «Et maintenant, 
montagnes d’Israël / sortez votre rancune et 

est inexistant à Djerba, les différences des 
profils alléliques entre les trois groupes 
s’expliquent par une provenance géographique 
différente et une barrière culturelle relative 
concernant Arabes, Berbères et Juifs. La 
comparaison entre la composition haplo 
typique de DJerba et celle de 19 populations 
de référence, localisées autour du bassin de 
la mer Méditerranée, montre la provenance 
nord-africaine des Berbères et des Arabes 
de Djerba. De la même façon, l’échantillon 
juif vient d’une population mère localisée au 
Moyen-Orient». [37]

Légion furent ceux qui voulurent faire 
disparaître le peuple juif par l’extermination 
ou la dissolution ethnique ou symbolique

Mais j’aurai quelque indulgence vis-
à-vis de vous. Car vous n’êtes pas ni le 
premier, ni même le deuxième après votre 
Maître S. Sand: Légion ont été ceux qui ont 
voulu faire disparaître le peuple juif par 
l’extermination ou la dissolution ethnique 
ou symbolique.

Ne pouvait-on, i l  y a déjà deux 
millénaires, lire dans les Psaumes (83, 5): 
«Ils disent: allons, rayons-les du nombre 
des nations; que le nom d’Israël ne soit plus 
mentionné! »

Que ce soit au nom de l’Humanité avec 
Saint Paul, le créateur du christianisme: 
«Tous, vous êtes fils de Dieu par la foi… Il 
n’y a plus ni juif ni grec, il n’y a plus ni esclave 
ni homme libre, il n’y a plus l’homme et la 
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Schlomo Freud. Et moi je me demande de la 
même manière ce que ça veut dire … quand 
un «historien» trafique l’histoire…

LACASSAGNE où / et COHEN?
En allant chercher vos textes sur 

internet, une chose m’a évidemment de 
suite sauté au nez, c’est qu’ils étaient signés 
Julien Lacassagne, un prénom et un nom, 
disons bien français, alors que pour votre 
livre «Berbères juifs», vous les séparez 
d’un «Cohen», d’ailleurs aussitôt relié au 
Lacassagne par un trait d’union…

Le b…a…b…a de la  rhétorique 
argumentative étant d’éviter de se contredire, 
il est plutôt rare de rencontrer des exemples 
de pure dénégation, or là, chapeau, il est 
magnifique, puisque c’est au moment où 
vous cherchez à démontrer que les Juifs ne 
sont qu’un fantasme, en tant que peuple, 
que vous éprouvez le besoin de révéler le 
signe juif, le nom de famille de votre mère, 
et quel nom! jusque-là dissimulé sous le 
nom du père.

Intéressant. Du moins, vous n’aurez pas 
mis autant de temps que Lea France Gourdji, 
alias Françoise Giroud[39].

Lacassagne connote la France et vous 
vous dites ‘‘Français’’. Mais le trait d’union 
entre le Juif Cohen et le Français Lacassagne 
ne leur confère-t-il pas le même statut, la 
dignité de peuple? Cohen comme Yossef ben 
Matityahou dit Flavius Josèphe une fois la 
Judée romanisée (sauf que lui était un vrai 
historien).

Je vous demande tout cela, car durant 
mon enfance dans la même ville que votre 
mère, Oran, je me suis rendu compte, 
en y réfléchissant 60 ans après, que pour 
s’insulter, les gamins usaient du «sale Juif, 
sale Arabe, sale Espagnol ou sale Italien, 
mais jamais «sale musulman’» ou «sale 
chrétien»…

Ainsi «l’inconscient collectif» rangeait-il 
bien le Juif dans l’ensemble «peuple» (et non 
religion) …

portez vos fruits / pour mon peuple, Israël 
/ car proche est sa venue» (Ezechiel, 36, 
8). «Quand les Juifs n’habitent pas la terre 
d’Israël, / elle reste en friche. / Quand ils s’y 
installent, elle recommence à fleurir» (Talmud 
de Jérusalem, Traité Shabbat 5, 81).

Difficile de contredire!
Mais il reste que la persistance hostile 

montre que l’humanité bute sur quelque 
chose que ne pouvant comprendre, maîtriser, 
voire subvertir, elle préfère agresser.

Effacement de l’ardoise? Faire disparaître 
le Messager, après s’être emparé du message? 
Reproche du dominant au dominé qui 
refuse de se fondre dans la masse? Affront 
du Lilliputien à tous les Brobdingnags? 
Refus de renoncer à ses frontières et à sa 
souveraineté singulière face aux Empires 
d’hier et d’aujourd’hui?

Quoiqu’ils fassent, comme le clou de 
Djeha, les Juifs dérangent

Quoiqu’ils fassent, comme le clou de 
Djeha, les Juifs dérangent. Chrétiens et 
musulmans se veulent des communautés 
de croyants. Les Juifs, d’abord un peuple, 
observant ou pas, Juif juif ou Juif non-juif. 
Mendelssohn l’avait dit depuis 3 siècles: 
un Juif est tenu d’observer, pas de «croire». 
Les Juifs seraient tout à la fois Peuple et 
Crédo, disons «un peuple-crédo». Crédo 
d’un peuple particulier qui ne refuse pas 
que l’étranger entre dans son Alliance, à la 
condition d’approuver sa Loi. On n’entre pas 
dans le judaïsme comme dans un moulin 
européen. Et fidélité oblige, même lorsqu’ils 
se trouvent en diaspora, ils tiennent toujours 
à leur Alliance, et lorsqu’ils prient pour la 
pluie, c’est pour qu’elle abreuve Erets Israël 
(Terre d’Israël).

Tout ceci est presque limpide, sauf lorsque 
les procureurs, les juges, et autres avocats du 
diable, sont…… des Juifs! «Lorsqu’un patient 
ment à son psychanalyste, ça veut quand 
même dire quelque chose de lui, non?», dites-
vous à la suite de notre ancêtre Sigmund 
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Mais à la différence de vous, la prise en 
compte de la partie juive de mon identité, 
certes sur le mode de la revendication, 
et non de la dénégation, ne s’est pas 
accompagnée de l’exhibitionnisme du 
signe juif: Je m’appelle toujours JP Lledo 
et non JP Attia-Lledo. En tous cas, ce que 
j’ai découvert cette dernière décennie, 
c’est combien nos opinions politiques 
dépendaient de notre identité, surtout, 
bien sûr, quand on est porteur de ce signe 
si encombrant: juif!

Le falestinisme, par exemple, ça crève les 
yeux: Jean Daniel Bensaid, Edgar Nahum 
devenu Morin, Harry Salem alias Henri 
Alleg… Et j’en passe qui, eux, ont conservé 
malgré tout leur signe, comme votre éditeur 
Eric Hazan, car aujourd’hui, il semble qu’il 
est plus convaincant d’être pro-falestinien 
quand on est juif… sans l’être, tel votre Maître 
Sand, englué plus encore que vous dans la 
dénégation, et qui bien qu’ayant «prouvé» 
que le peuple juif n’existe pas, tient dans 
le même temps à nous dire qu’il a cessé 
d’être…… Juif, mais tout en conservant son 
prénom: Shlomo!

N’étant pas psychanalyste, je n’irai pas 
plus loin que le constat d’une certaine 
pathologie. A moins que plus prosaïquement 
il ne s’agisse que d’un effet de cette bonne 
vieille dhimmitude millénaire, quand les Juifs 
étaient colonisés par les empires islamiques, 
ou de ce que l’on appelle le syndrome de 
Stockholm: quand vous commencez à trouver 
sympathique votre potentiel bourreau…

Dis-moi avec qui tu fraies…
«Je pars du présent dans mon approche. En 

histoire, c’est le présent qui détermine le passé, 
pas l’inverse. Il faudrait peut-être davantage 
écrire l’histoire en commençant par la fin…»

Mis à part que l’on serait privé du plaisir 
du suspense, c’est sans doute la seule chose 
de ce que j’ai pu lire de vous avec laquelle je 
serais d’accord. Car de la même manière que 
l’identité pèse muettement sur nos opinions 

D a n s  v o t r e  c a s ,  e t  p u i s q u e 
«Historiquement les juifs ne constituent en 
rien un ‘‘peuple’’ distinct des sociétés dans 
lesquelles ils vivent», et que «Les juifs ne 
vivaient pas parmi les Berbères, ils étaient 
berbères», si je pouvais admettre que ne 
considérant pas les Juifs comme un peuple, 
et n’étant pas non plus croyant, vous refusiez 
de vous dire «Juif ’»ou «juif «, j’aimerais vous 
redemander pourquoi, malgré le besoin 
éprouvé de signaler que vous êtes «issu d’une 
famille juive» et de ressortir le nom de votre 
mère, vous vous disiez «Français’» et non 
«Berbère», ou au moins «Berbéro-français»? 
Seriez-vous aussi concerné par le reproche 
que vous adressez aux Juifs d’Afrique du 
Nord, «honteux de leurs origines indigènes»?

Ce signe juif…
En vérité ce jeu de cache-cache identitaire 

qui m’amuse assez, aujourd’hui, quand je 
le découvre chez les autres, a aussi été une 
épreuve personnelle. Le nom de mon père, 
non-juif, dissimula longtemps celui de ma 
mère, et par là-même, la partie juive de 
mon origine. Dissimulée, plutôt abritée, 
mais jamais oblitérée. Sans être religieux, 
je tenais pourtant à ce signe juif sans lequel 
je me serais senti amputé. Et lorsqu’après 
la fin du système du parti unique, la TV 
algérienne me demanda d’emblée qui j’étais, 
je commençais par mon père, d’origine 
catalane, puis enchaînais avec ma mère, 
judéo-…… (et après un temps d’hésitation) 
… berbère.

Il n’avait jamais été question de berbérité 
dans notre maison, mais instinctivement, je 
dus penser que le «berbère’» atténuerait la 
charge explosive du «juif», surtout en cette 
époque où le FIS (Front islamique du salut) 
commençait à mettre au pas toute la société. 
Couvrez ce sein que je ne saurais voir. Par de 
pareils objets, les âmes sont blessées, Et cela 
fait venir de coupables pensées.

Le lendemain, notre voisine lançait à mon 
fils: «Sale juif! »
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clan, à mon quartier, à ma race, à l’Algérie, à 
l’islam». A ma race! Et aussi, un peu comme 
chez vous: «L’antisémitisme est européen. Il 
est un produit de la modernité». Et l’éditeur 
est juif! Porte-parole du Parti des indigènes 
de la République (PIR), Bouteldja est 
connue pour ses déclarations provocatrices, 
antisémites et racisantes: «Il faut combattre le 
philosémitisme… Les juifs sont les boucliers, 
les tirailleurs de la politique impérialiste 
française et de sa politique islamophobe… 
Mohamed Mérah c’est moi, et moi je suis 
lui… Le Hamas et le Hezbollah sont des 
mouvements de résistance qui résistent. Les 
Blancs sont des souchiens (entendre sous-
chiens) … Mais demain, il n’est pas dit que 
la génération qui suit acceptera la présence 
des Blancs».

Elle cosigne une faveur de l’auteur de la 
chanson «Nique la France’»et ce au nom du 
«droit à l’insolence antiraciste»!

Dans la foulée, elle loue le négationniste 
Dieudonné pour son «attitude de résistance 
vis-à-vis du monde blanc et des sionistes».

Sur une photographie, on la voit poser 
en souriant près d’une pancarte où est 
écrit: «Les sionistes au goulag». Pourquoi 
au goulag? «Les indigènes judéophobes n’ont 
pas les moyens d’affréter des trains pour 
Auschwitz». «Ce que j’aime chez Genet, 
c’est qu’il s’en fout d’Hitler». «Je l’admire… 
Ahmadinejad, mon héros».

2018. Hazan cosigne dans Mediapart 
une tribune de soutien à Tariq Ramadan 
placé en détention provisoire en tant que 
prédateur sexuel.

CAPJPO. Organisation pro-falestinienne 
qui dans son site a abrité vos récits de voyage 
anti-israéliens, bourrés des sempiternels 
et larmoyants clichés (check point, etc…). 
CAPJPO qui, par ailleurs, aux élections 
européennes de 2004, présenta une liste 
où l’on peut trouver Dieudonné. Et qui, 
dans sa librairie Résistance, promeut le livre 
«Sarkozy, Israël et les juifs», d’un certain 

politiques, celles-ci pèsent aussi sur le travail 
scientifique (surtout anthropologique) ou 
artistique, que cela soit reconnu ou dénié.

Pour tenter donc de comprendre votre 
démarche, j’ai cherché à quoi ressemblait 
votre présent. Plus que vos écrits qui sont 
ce qu’ils sont (philo-falestiniens, philo-
islamiques, et anti-israéliens), ce qui a attiré 
mon regard c’est le nom de ceux qui vous 
publient. Plenel, Hazan, CAPJPO[40], telles 
sont les étoiles de votre constellation, autour 
desquels gravitent des Tarik Ramadan, 
Houria Bouteldja, Dieudonné, Faurisson, 
liste non-exhaustive aussi. Tous pris dans 
la haine des Juifs et/ou d’Israël.

Très (très) bref rappel de ceux qui vous… 
publient:

Edwy Plenel.
1972. Solidaire de «Septembre noir» 

falestinien qui assassina 11 athlètes israéliens 
aux Jeux olympiques de Munich.

2013. Rebelote. Dans sa chronique sur 
France Culture, il lit une déclaration de 
Nelson Mandela condamnant l’attitude 
d’Israël envers les Palestiniens. Sauf que 
c’est un FAUX[41]!

2014 .  Dans son essai  «Pour les 
musulmans», traduit en arabe, et préfacé par 
Elias Sanbar, ambassadeur de la Palestine 
à l’Unesco, racisme antimusulman et 
antisémitisme du XIXe siècle sont mis sur 
la même balance.

2015. Ne participe pas à la marche 
d’hommage aux victimes de Charlie Hebdo 
et de l’HyperCacher, mais 10 jours après 
s’affiche avec Tariq Ramadan, petit-fils 
du fondateur des Frères musulmans, qu’il 
présente comme «un intellectuel spirituel « 
respectable[42]».

Eric Hazan. Editions La Fabrique.
2017. Cosigne dans Le Monde une 

tribune de soutien à Houria Bouteldja de 
laquelle il vient de publier «Les Blancs, les 
Juifs et nous», où l’on peut lire la profession 
de foi: «J’appartiens à ma famille, à mon 
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avec des Juifs venus d’Orient…
Et pour peu que vous respectiez leurs 

susceptibilités nationales, ils pourraient 
même vous adopter: Forcément! Un 
Cohen…

PS: Conseiller pédagogique d’Arafat, 
Jarir Al-Qidwa [44] déclara à la télévision 
palestinienne le 2 août 2004 que la Bible 
n’était qu’une falsification d’un texte islamique 
(ce que dit effectivement le Coran), qu’en 
réalité les Hébreux de la Bible étaient des 
Arabes (ce que le Coran ne dit pas), et les 
Prophètes de la Bible des prophètes de l’Islam 
(laissons les Oulama se prononcer).

En tous cas, une bonne piste pour votre 
prochain livre, et je pressens qu’Éric 
Hazan prendra son pied à vous fabriquer 
un titre. Un titre dans le genre: « Arabes 
juifs »

© Jean-Pierre Lledo, cinéaste.

Paul Eric Blanrue, l’un des invités de la 
fête des 80 ans de Faurisson donnée chez… 
Dieudonné. Olivia Zemor, la meneuse 
(encore une juive!), lors d’un rassemblement 
devant sa librairie, donne la parole à John 
Bastardi Daumont, un jeune avocat, celui 
de Faurisson[43], tout au moins…

Bien navrante compagnie, cela donne un 
peu le tournis. Et la nausée. Est-ce là votre 
présent? Est-ce donc de là que vous parlez et 
qu’il nous faut vous entendre? Votre mère ne 
mériterait-elle pas mieux que cette haine des 
Juifs et d’Israël, qualifié d’ «Etat colonial en 
Palestine envisagée comme une excroissance 
occidentale en terre arabe».

Votre livre, comme «l’œuvre» de 
votre maitre S. Sand, est pervers. Sous 
des apparences «scientifiques», il vise 
à assassiner un peuple. Et ce pour des 
raisons bien connues depuis Theodor 
Lessing («La Haine de soi: ou le refus d’être 
juif»).

Réglez donc vos problèmes d’identité 
et laissez ce peuple tranquille! Il y a tant 
d’autres causes dans le monde, elles, 
vraiment justes, et notamment celle de 
l’autodétermination du peuple kurde, 
aujourd’hui écartelé entre l’Irak, la Turquie 
et la Syrie, et celle qui devrait vous être très 
chère, celle de «votre peuple», (si vous-
même croyez en votre propre thèse), la lutte 
des Berbères de Kabylie et des Aurès pour 
leur indépendance, muselés par un pouvoir 
algérien qualifié par eux de «sanguinaire et 
colonial».

Et puisque vous enseignez l’histoire à 
Alger (pauvres gamins!), ne feriez-vous pas 
un petit saut en Kabylie? Et sur le Chemin 
de Tizi Ouzou, peut-être l’illumination 
viendrait-elle, et, miracle, peut-être en 
redeviendriez-vous Berbère? Ou Juif… 
Car nombreux sont les jeunes Berbères qui 
aujourd’hui sont en quête de leurs origines 
juives, que la judéité leur soit parvenue par 
«l’idée», ou plus sûrement par le contact 
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Le film choc interdit en Algérie «, Éditions 
Atlantis, 2011, p.75

[16] « Aussi haut que les dirigeants 
responsables des destinées de la France 
voudront élever les populations musulmanes, 
aussi grande sera la satisfaction des 
populations d’origine juive de notre pays. 
« .  Raymond Bénichou, responsable 
communautaire, 1944 (rappelons qu’abrogé 
en 1940 par les autorités vichystes, le Décret 
Crémieux est rétabli en 1943).

[17] Principales œuvres sur ce sujet: 
‘‘Les Juifs en Égypte. Aperçu sur 3 000 
ans d’histoire’’; ‘‘Le Dhimmi. Profil de 
l’opprimé en Orient et en Afrique du Nord 
depuis la conquête arabe Juifs et chrétiens 
sous l’islam’’; ‘‘Les Chrétientés d’Orient 
entre jihâd et dhimmitude: VIIe-XXe 
siècle’’; L’Europe et le spectre du califat; 
Autobiographie politique; De la découverte 
du dhimmi à Eurabia.

[18] Cité par l’Algérien Aïssa Chenouf 
‘‘Les Juifs d’Algérie, 2000 ans d’existence’’

[19] Qui est un juif arabe? A. Memmi. 
(Israel Academic Committee on the Middle 
East, 1975–11 pages. Traduction de l’anglais 
par Avraham Bar-Shay.

[20] New-York Herald Tribune 1854: 
https://www.marxists.org/archive/marx/
works/1854/03/28.html

[21] Comme par exemple: « Lihoudi 
kilfar, matwarilouche bab eddar « (Au Juif, 
comme à la souris, ne montre pas la porte 
de ta maison).

[22] Contrat qui assure aux ‘‘Gens du 
livre’’ une toute relative ‘‘protection’’ de type 
mafieux, contre l’impôt spécial ‘‘ jiziyâ ‘‘et 
humiliations codifiées.

[23] Les Prolégomènes. Partie I. p 469. 
Imprimerie impériale, 1863.

[24] Né en 743 à la Mecque, fondateur 
de l’immamat idrisside, premier état 
‘‘marocain’’.

[25] « Celui qu’Allah a maudit, celui qui 

[1] La Fabrique Editions. Paris. 2020
[2] Antoine Hillel. Juifs et Berbères: 

restituer l’Histoire «en entier»… 1er août 
2020. Tribune Juive

[3] Pour ma part, je distinguerai par la 
graphie les Juifs-peuple des juifs-religion 
(majuscule / minuscule).

[4] « Un nouveau fragment de l’histoire 
de l’Occident musulman, Cahiers de Tunisie 
19 (1971).

[5] Revue du Cercle de Généalogie Juive, 
2018, Généalo-J.

[6] Histoire des Berbères, (pp. 176–177).
[7] Hébræo-phéniciens et Judéo-

Berbères. Introduction à l’histoire des juifs 
et du judaïsme en Afrique, 1908

[8] Voir: Marcel Cohen, Le parler arabe 
des juifs d’Alger (1912), David Cohen, Le 
parler arabe des juifs de Tunis, 2 vols (1964, 
1975), Simon Lévy, Parlers arabes des Juifs du 
Maroc (2009) et Sumikazu Yoda, The Arabic 
Dialect of the Jews of Tripoli (Libya) (2005).

[9] ‘‘Au Maghreb, une civilisation judéo-
musulmane oubliée’’, JCL.

[10] Notamment Simon Neuberg, Steffen 
Krogh. « Parfois, je me demande s’il croit 
en ce qu’il écrit… Ses écrits des 20 dernières 
années sont orientés juste pour prouver que 
les Juifs ne sont pas juifs, dans ce cas, il n’y a 
rien à discuter. » Alexander Beider.

[11] Des érudits du yiddish l’ont accusé 
d’avoir écrit, en 1988, sous le pseudonyme 
ukrainien Pavlo Slobodjansky, un examen 
sévère de leur travail contenu dans le volume 
« Les origines de la langue yiddish »!

[12] https://www.europe-israel.
org/2014/04/lalgerie-et-la-disparition-des-
juifs-par-jean-pierre-lledo/

[13] Algérie 1962, l’été où ma famille 
a disparu. Film documentaire d’Hélène 
Cohen.

[14] JP Lledo. Algérie, histoires à ne pas 
dire. L’avant dernier de ses films a été interdit 
en Algérie depuis 2007.

[15] Algérie, histoires à ne pas dire…
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Cela en dit déjà très long sur la vision juive 
de l’existence.

[33] Abraham Isaac haCohen Kook 
arrive de Lettonie en Terre d’Israël, en 
1904. Il deviendra le premier Grand Rabbin 
ashkénaze.

[34] https://www.books.fr/le-coran-
sacralise-les-rapports-de-sujetion/

[35] https://www.lemonde.fr/livres/
article/2007/11/08/mohammed-ennaji-de-
la-servitude-en-terre-d-islam_975890_3260.
html

[36] The genome-wide structure of 
the Jewish people: Doron M. Behar, 
Bayazit Yunusbayev, Mait Metspalu, Ene 
Metspalu, Saharon Rosset, Ju¨ri Parik, 
Siiri Rootsi, Gyaneshwer Chaubey, Ildus 
Kutuev, Guennady Yudkovsky, Elza 
K. Khusnutdinova, Oleg Balanovsky, Ornella 
Semino, Luisa Pereira, David Comas, 
David Gurwitz, Batsheva Bonne-Tamir, 
Tudor Parfitt, Michael F. Hammer13, Karl 
Skorecki, Richard Villems. https://www.
academia.edu/25821682/The_genome_
wide_structure_of_the_Jewish_people

Marc Fellous et Jacques Beckmann ont 
fait un point récent de cette recherche dans 
‘‘Généalogie et ADN’’ in G É N É A L O — J, 
N° 1 4 2 — Juin 2020.

[37] Etude menée par: Franz MANNI, 
Pascal LEONARDI, Étienne PATIN, Alain 
BERREBI, Houssein KHODJET EL KHIL, 
Karl SKORECKI, Dror ROSENGARTEN, 
Hassan ROUBA, Évelyne HEYER, Marc 
FELLOUS. Bulletins et Mémoires de la 
Société d’Anthropologie de Paris, n. s., t. 17, 
2005, 1–2, p.

[38] « Car alors que les Peuples de 
Grèce et d’Italie, de Sparte, d’Athènes et de 
Rome et d’autres venus bien plus tard, ont 
disparu depuis si longtemps, celui-là existe 
encore, malgré les efforts de nombreux rois 
si puissants, qui ont essayé des centaines de 
fois de les effacer, comme leurs historiens en 
attestent, et comme on peut facilement en 
juger par l’ordre naturel des choses sur de si 

a encouru Sa colère, et ceux dont Il a fait des 
singes, des porcs, et de même… » (5, 60)

[26] « Nous avons trouvé des lézards à 
queue pointue. Nous les avons apportés à 
l’apôtre d’Allah. Il prit un bâton et commença 
à compter sur ses doigts. Il dit alors: Une 
tribu des Hébreux a été métamorphosée en 
quadrupèdes, mais je ne sais plus lesquels ». 
(Tabaqat, I- 466, d’Ibn Sa’d al Baghadadi, 
biographe du prophète, 784–845),

[27] « Le messager d’Allah a dit en effet:    
« Un groupe des Banu Israël était perdu. Je ne 
sais pas ce qui leur est arrivé, mais je pense 
qu’ils se sont transformés en rats’’. » (Hadiths 
compilés par Sahih Muslim 42/ 7135)

[28] Paris, Fayard, 2012, 496 pages. 
Chebel évalue à 20 millions « le volume 
total de l’esclavage en terres arabes et  
musulmanes », contre 17 à l’historien 
français Olivier Grenouilleau. «Les Traites 
négrières. Essai d’histoire globale», Gallimard, 
coll. « Bibliothèque des Histoires », Paris, 
2004.

[29] Nous, Lecteurs, on eût ici apprécié 
… la source de vos dires…

[30] Traite musulmane, évaluée à 40 
millions de Noirs par l’anthropologue 
sénégalais Tidiane N’Diaye.

[31] L’historien indien Professeur Kishori 
Saran Lal estime qu’entre les seules années 
1000 à 1525, 80 millions d’hindous furent 
tués « sans doute le plus grand holocauste 
de l’histoire de l’humanité » (Growth of 
Muslim Population in Medieval India, 
1973). Fernand Braudel: expérience coloniale 
d’une extrême violence… les musulmans ne 
pouvaient diriger ce pays que par l’exercice 
d’une terreur systématique… Cruauté… 
Temples hindous détruits pour faire place 
aux mosquées… Conversions imposées. Enfin 
qu’un soulèvement se produise, la répression 
est immédiate, sauvage: maison incendiées, 
pays dévastés, hommes abattus, femmes 
emmenées en esclavage. (Grammaires des 
civilisations, Flammarion, 993).

[32] Paroles et non ‘‘commandements’’! 
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longues périodes… ». (Pascal, 1623–1662, 
Les Pensées). « Les Juifs nous donnent cet 
étonnant spectacle, les lois de Solon, Numa, 
de Lycurgue sont mortes, celles de Moyse bien 
plus antiques vivent toujours ». (Rousseau, 
1712–1778, Contrat social).

[39] ‘‘Garde tes larmes pour plus tard’’, 
Alix de Saint-André (2013, Gallimard).

[40] Sur la CAPJPO et Paul-Eric Blanrue 
(qui a fait la junction entre Dieudonné 
et Faurisson) https://reflexes.samizdat.
net/proces-dieudonne-faurisson-la-
cour-des-miracles-negationnistes/. 
Sur les critiques déjà anciennes dont la 
CAPJPO fait l’objet voir https://www.
lemonde.fr/archives/article/2004/12/01/
le-mouvement-propalestinien-se-dechire-
sur-l-antisemitisme_389176_1819218.html

[41] Démasqué par Meïr Waintrater, 
directeur alors de la revue culturelle L’Arche, 
et qui signe le 11 décembre 2013 un « Edwy 
Plenel et la fausse «lettre de Mandela», 
puis par Steve Nadjar le 02/01/2014 dans 
Actualité juive: Polémique: Edwy Plenel, 
Mandela et l’apartheid

[ 4 2 ]  h t t p s : / / w w w. l e f i g a r o . f r /
v o x / s o c i e t e / 2 0 1 7 / 1 1 / 2 6 / 3 1 0 0 3 –
20171126ARTFIG00156-islamisme-charlie-
hebdo-edwy-plenel-le-procureur-au-banc-
des-accuses.php

[43] Source Reflexes plus haut. C’est 
Reflexes qui a révélé l’info, ce qui a d’autant 
plus de poids que Reflexes est plutôt 
proche de la mouvance pro-palestinienne 
(mais sans ambiguïté sur la question de 
l’antisémitisme).

[44] http://navon.com/wp-content/
uploads/2015/12/Le-narratif-palestinien-
substitute-du-narratif-juif_2011.pdf
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NOTRE-DAME DE PARIS, BIG BEN, 
DES ÉDIFICES PAS SI CHRÉTIENS, VRAIMENT?

La réponse avec Sylvain Gouguenheim
sylvain.gouguenheim@free.fr

Interview Breizh-info.com1

com  1)
At the beginning of September, 

the English newspaper The Guardian 
published an article entitled Looted 
landmarks: how Notre-Dame, Big Ben 
and St Mark’s were stolen from the 
east in which one could discover the 
work of Diana Darke, who explains in 
substance that Notre-Dame de Paris, 
like Big Ben, among others, would 
have been inspired above all by Islam-
ic culture. 

Début septembre, le journal anglais 
The Guardian publiait un article intitulé 
Looted landmarks: how Notre-Dame, 
Big Ben and St Mark’s were stolen from 
the east dans lequel on pouvait y décou-
vrir notamment les travaux médiatisés 
d’une dénommée Diana Darke, qui 
explique en substance que Notre-Dame 
de Paris, tout comme Big Ben, entre 
autres, auraient été avant tout inspirés 
par la culture islamique.

Un article traduit en Français ici
Celle qui n’est pourtant pas histo-

rienne professionnelle, comme nous 
allons le voir ci-dessous, a rédigé un livre 
intitulé « Stealing from the Saracens » 
(ce qu’on a volé aux Sarrasins) dont la 
thèse principale est que la plupart des 

échanges s’effectuaient de l’Orient vers l’Oc-
cident par le passé, et qu’une bonne partie 
de nos plus belles pièces d’architecture en 
Europe seraient inspirés de l’art islamique.

Des propos qui ont fait bondir l’historien 
(bien réel celui-ci) Sylvain Gouguenheim, 
historien médiéviste, qui nous explique 
pourquoi ci-dessous.

Breizh-info.com: Pour Diana Darke, le 
style de la cathédrale Notre-Dame ne vient 
pas de l’histoire chrétienne européenne, 
mais des déserts de Syrie, dans la région 
d’Alep, de l’église syrienne de Qalb Lozeh, 
datant du Ve siècle plus précisément. Est-
ce le cas?

Sylvain Gouguenheim: Deux remarques 
d’abord. Madame Darke n’est pas une histo-
rienne professionnelle, ni une historienne 
de l’art. De ce que j’ai pu voir elle a fait des 
études de philosophie à Oxford, a appris 
l’arabe et a commencé par rédiger des guides 
touristiques (Syrie, Turquie, Oman). Je ne 
lui connais aucun article paru dans une 
revue scientifique concernant l’architec-
ture gothique. Elle a certainement une très 
bonne connaissance du terrain moyen-ori-
ental mais cela n’en fait pas une spécialiste 
de l’architecture médiévale européenne. 
Pourquoi aussi parler de « vol » là où, s’il 
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y avait des influences, on parlerait simple-
ment d’imitation ou d’emprunt culturel?

Ensuite toute sa démarche, si j’en juge 
par les articles des journaux, est faussée 
par une erreur de raisonnement, qui est 
dramatique en Histoire. L’histoire de l’archi-
tecture montre qu’on passe d’un style à un 
autre (paléochrétien/roman/gothique etc.) 
par toute une série d’étapes intermédiaires, 
de jalons etc. Ainsi, l’art dit « roman » est 
né du croisement des traditions architec-
turales héritées de la fin de l’empire romain 
et des pratiques propres aux mondes 
franc et germaniques des VIIIe-Xe siècles 
(architecture carolingienne et ottonienne). 
On ne peut absolument pas établir de lien 
direct, sans aucune étape intermédiaire ni 
apport tiers, entre une église du Ve siècle 
et une cathédrale comme Notre-Dame de 
Paris bâtie en plusieurs décennies à partir 
de la fin du XIIe siècle. Pour prendre une 
image simple, c’est comme si on disait 
qu’on va de « a » à « h » sans passer par « b, 
c, d… ». On escamote toutes les influences 
possibles, qui se croisent, toutes les étapes, 
souvent datées, de processus qui sont des 
transformations progressives.

La genèse du gothique le montre. Il est 
issu de l’art roman, qu’il modifie tout en 
y intégrant des apports extérieurs. Parmi 
les influences originelles figurent des 
éléments bourguignons (l’arc brisé) et 
normands (les voûtes nervurées). Qu’il y 
ait eu des influences extérieures ne peut pas 
conduire à effacer ce chemin. Sans oublier, 
par ailleurs, que le gothique innove dans 
plusieurs domaines.

Venons en à Qalb Lozeh. Le 
raisonnement de D. Darke est assez confus.

Premier point: l’église de Qalb Lozeh 
(Ve  siècle) est une basilique paléo-
chrétienne dont l’architecture s’inspire 
des modèles romains, comme l’ensemble 
des basiliques paléo-chrétiennes. Celles-ci 

présentaient un plan rectangulaire — mais 
il y avait parfois un transept — et qui se 
complétait à l’est par une abside. D. Darke 
ne l’a pas découverte: l’église a été étudiée 
dès 1861 par le diplomate français Charles 
de Vogüe puis par l’archéologue américain 
Howard Butler en 1904. Et depuis de 
nombreux ouvrages d’Histoire de l’art 
l’ont présentée. L’intérêt de Qalb Lozeh 
est qu’elle modifie le plan basilical en 
divisant l’espace intérieur en trois parties, 
une centrale plus large, et deux latérales 
plus étroites. Cette partition en trois nefs 
va en effet être une règle adoptée par de 
nombreuses églises occidentales, même si 
ce ne fut pas systématique (« églises-halles 
» des Ordres Mendiants). A noter que dans 
l’empire byzantin on a adopté plusieurs 
plans différents: églises en forme de croix 
grecque, rotondes, octogones etc.

Autre intérêt de Qalb Lozeh: l’existence 
de deux tours sur la façade occidentale, 
reliées par un arc au-dessus du narthex. 
D’où la question: peut-on insérer Qalb 
Lozeh dans la genèse de la façade gothique, 
voire en faire la matrice originelle? C’est 
douteux. Sans avoir connaissance des 
églises paléochrétiennes de Syrie, les 
carolingiens (à  Saint-Riquier, à Corvey 
en Saxe fin du IXe s.), ont doté plusieurs 
de leurs églises de ce que l’on appelle le « 
Westwerk »: la façade occidentale présente 
un aspect massif, encadré par deux 
hautes tours, avec parfois une troisième 
tour centrale. Les églises allemandes du 
Xe siècle ont poursuivi dans le même 
sens (Reichenau, Hildesheim, Bad 
Münstereifel…). Ce Westwerk avait une 
fonction symbolique de défense contre les 
forces démoniaques, tandis que la partie 
orientale, l’abside, donnait vers le soleil 
levant, la lumière. Puis, dans les églises 
romanes on trouve de nombreuses façades 
flanquées de deux tours, qui annoncent 
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les façades gothiques (en plus massif, plus 
sobre et moins ajouré bien sûr): Jumièges, 
Saint-Etienne de Marmoutiers (XIe s.), 
Sainte-Foy de Sélestat (XIIe s.).

Il n’est pas impossible que Qalb Lozeh, 
si elle était visible à l’époque des Croisades, 
ait impressionné certains hommes. Après, 
la question qui se pose est de savoir si des 
Croisés ont vu cette église, et ont décidé de 
s’en inspirer une fois revenus en Europe.

Je ne sais pas si des textes permettent 
de l’établir ni si Mme Darke présente des 
sources écrites à ce sujet. Pour l’instant ça 
ne semble être qu’une hypothèse.

Breizh-info.com: Pour cette                                          
« spécialiste du Moyen-Orient », outre les 
tours jumelles et la rosace qui viendraient 
du Moyen-Orient en terme d’origine, 
c’est toute l’architecture gothique qui 
serait emprunté à l’héritage islamique 
et arabe, ainsi qu’aux Goths. Elle accuse 
même d’appropriation culturelle ceux 
qui réfutent cette thèse. Quid?

Sylvain Gouguenheim: On va 
reprendre plusieurs éléments. Le gothique 
repose d’abord sur la technique de la croisée 
d’ogives. Le premier exemple, assez lourd, 
sous forme de gros boudins de pierre, se 
trouve à Morienval dans l’Oise et date de 
1122; puis les premières réalisations sont 
dues à l’abbé Suger à Saint-Denis (sans 
oublier Saint-Germer de Fly en 1132). 
Ensuite on observe qu’à partir de ces 
premiers édifices le gothique évolue, par 
transformation interne. On perfectionne 
les techniques existantes, on invente: 
allongement du chœur parfois presque 
aussi long que la nef, plan polygonal 
des absides, développement important 
des chevets. On est très loin des églises 
paléochrétiennes ou romanes.

Autre chose: le gothique est un tout, 
il répond à une conception religieuse 
précise: louer Dieu en élevant vers le ciel 
ses églises et en y faisant entrer à foison 

la lumière. Le gothique associe donc 
des techniques architecturales (ogives, 
arcs-boutants) et des choix esthétiques 
(murs ajourés, immenses fenêtres garnies 
de vitraux colorés illustrés, rosaces) 
sans oublier les très nombreuses statues 
peintes. C’est un tout, complexe, destiné 
à délivrer un message. Une grande partie 
de ces choix, notamment ce qui relève de 
l’art figuratif, ne pouvait être emprunté 
au monde musulman pour des raisons 
évidentes. Et on ne peut pas dissocier ces 
choix des soucis théologiques (« Dieu est 
lumière ») qui les ont suscités. Enfin on 
oublie souvent que le gothique ne fut pas 
que religieux: palais princiers, hôtels de 
ville sont aussi des illustrations de cet art.

Dans la thèse de D. Darke, l’une des 
incohérences est celle-ci: elle attribue à l’art 
islamique les caractéristiques du gothique; 
dans ce cas pourquoi les bâtisseurs des 
cathédrales n’ont-ils pas repris les éléments 
les plus marquants, les plus visibles des 
mosquées? Ni l’enceinte, ni les minarets, ni 
le plan à hypostyle (cour à portique et salle 
de prière à colonnes), si caractéristiques 
des moquées ne sont repris.

En dehors de Saint-Frond de Périgueux 
et de l’abbaye de Fontevraud il n’y a guère 
d’églises postérieures aux Croisades 
utilisant la coupole. Tout le monde préfère 
la voûte, sauf, à l’époque antérieure, les 
églises ottoniennes du Xe siècle, sous 
l’influence des architectes byzantins 
venus sur place. L’usage de la coupole 
était largement répandu en revanche dans 
le monde byzantin: il suffit de songer à 
Sainte-Sophie de Constantinople. Et les 
mosquées se sont dotées de coupoles en 
imitant les églises byzantines.

Les minarets ne ressemblent que 
d’assez loin aux tours jumelles des églises 
gothiques. De même, pour ce que j’en sais, 
les vitraux colorés ne sont importants que 
dans les mosquées iraniennes inaccessibles 
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Christ de Wissembourg en Alsace qui 
date de 1060 et le vitrail de Notre-Dame 
d’Augsbourg de 1065.

Breizh-info.com: Pour Diana 
Darke, les voûtes retrouvées dans nos 
cathédrales seraient inspirées d’un 
sanctuaire islamique du VIIe siècle à 
Jérusalem, et d’une mosquée du Xe siècle 
en Andalousie, en Espagne.

Sylvain Gouguenheim: C’est un peu 
étrange. L’art roman employait l’arc brisé, 
l’Espagne wisigothique aussi. On utilisait 
dès le IVe siècle dans l’empire romain l’arc 
outrepassé, dit « en fer-à-cheval » qui est 
emblématique de l’architecture islamique 
(il est employé à Notre-Dame-de-Nazareth 
à Vaison la Romaine; on le retrouve dans 
l’Espagne wisigothique ainsi à Saint-Jean 
Baptiste de Banos de Cerrato où il sépare 
les nefs). Si on reprend la genèse des 
voûtes des cathédrales gothiques, on a le 
cheminement suivant: d’abord la voûte 
d’arête romane faite du croisement de 
deux voûtes en berceau, puis l’influence 
normande avec l’emploi de la voûte 
nervurée.

On a déjà des croisées d’ogives dans 
églises romanes en Lombardie au milieu 
du XIe siècle, à Lessay en Normandie 
avant 1098, à Durham à la fin du XIe s., 
mais le gothique va en rendre l’emploi 
systématique. Il y a bien sûr des ogives dans 
certaines mosquées; mais elles ont une 
fonction décorative et non architecturale: 
elles ne sont pas intégrées à tout un 
système visant, comme dans le gothique, 
à orienter les poussées venues de la voûte 
sur les piliers.

Breizh-info.com: Elle souligne 
également que l’énorme influence du 
Dôme du Rocher est due au fait que les 
Croisés du Moyen-Âge ont cru à tort que 
le bâtiment était le Temple de Salomon… 
« Ils ont utilisé le plan circulaire en forme 

aux Croisés qui ne s’aventurèrent jamais 
au-delà de la frange côtière des Etats 
Latins d’Orient ni a fortiori dans le monde 
iranien chiite.

Pour les rosaces, là aussi, D. Darke, si 
elle en attribue l’origine à l’art islamique, 
escamote toute une série de jalons. La 
rosace est un grand vitrail qui occupe 
l’espace d’une fenêtre ronde verticale. Son 
origine remonte à l’oculus de la Rome 
antique (sans doute un symbole solaire). 
On trouve des oculi dans des églises 
paléochrétiennes et du Haut Moyen Âge, 
héritées de l’Antiquité romaine: Sainte-
Marie-Majeure à Rome (Ve  siècle), 
baptistère de Saint-Jean de Poitiers (VIIe 
siècle), la basilique d’Aquilée. La fenêtre 
pouvait être laissée ajourée mais on a des 
exemples, y compris antiques, de remplage 
avec des parois ajourées qui pouvaient 
porter de petites vitres. L’art de l’Espagne 
wisigothique, donc avant la conquête 
arabe, offrait des exemples de rosaces 
(cf. celle en pierre de l’église Saint-Jean 
Baptiste de Banos de Cerrato fondée en 
661) et on les retrouve dans les Asturies 
comme à Santa-Maria de Bendones dans 
la première moitié du IXe siècle ou à 
Saint-Michel-de-Lillo à Oviedo vers 848. 
De même, on a des dessins de rosaces sur 
des manuscrits mérovingiens ou gravés 
sur des pierres (comme d’ailleurs on avait 
des motifs de rosaces sur des mosaïques 
romaines comme à Pompéi).

Prenez enfin le cas du vitrail. Là encore 
l’histoire de cette technique est bien 
connue. Le vitrail existe à Rome (mosaïques 
de verre coloré). Des vitraux semblent 
avoir orné des églises des IVe-Ve siècles; il 
y en a à Saint-Vital de Ravenne et dans des 
églises mérovingiennes et carolingiennes 
(vitrail de la châsse de Séry-les-Mézières, 
église de Lorch). On les retrouve dans l’art 
roman: les plus anciens sont le magnifique 
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exact, mais c’est l’église du Saint-Sépulcre, 
pour des raisons religieuses évidentes, qui 
a inspiré de nombreuses constructions en 
Europe: voyez l’abbatiale de Charroux, 
l’église de Neuvy Saint-Sépulcre (XIIe s.), 
Saint-Maurice à Constance (milieu du 
Xe s.), etc. Il en va de même pour l’église 
bâtie par les Templiers à Londres en 1185: 
les Templiers, ordre militaire placé sous le 
patronage du Christ, se devaient d’imiter 
le Saint-Sépulcre.

Breizh-info.com: Dans son livre, 
Stealing from the Saracens, elle évoque 
toute une série d’emprunts et de plagiats 
qui auraient été faits par les Européens 
à la culture islamique: parlement et 
abbaye de Westminster, cathédrale de 
Chartres, basilique St Marc de Venise. 
Est-ce cohérent historiquement ou est-
on dans la tentative de nier purement 
et simplement l’originalité de ces 
constructions propres à la civilisation 
européenne?

Sylvain Gouguenheim: D’abord une 
imitation n’est pas forcément un plagiat 
(mais le plagiat étant une forme de 
contrefaçon cela permet glisser à la notion 
de « vol »).

Si elle a vraiment parlé de plagiats (cf. 
le terme « stealing ») c’est une plaisanterie. 
Prenez simplement la basilique Saint-Marc 
de Venise. Tous les ouvrages qui en traitent 
rappellent qu’elle a été reconstruite à la fin 
du XIe siècle sur le modèle de l’église des 
Saints - Apôtres  (« Myriandrion ») de 
Constantinople qui datait de 350 environ 
et qui fut agrandie sous Justinien (c’est 
là qu’on pourrait parler de « plagiat »!). 
C’était le deuxième édifice religieux de 
Constantinople après Sainte-Sophie. Cette 
église a été détruite par les Ottomans en 
1461 mais on en a des images médiévales 
qui attestent la ressemblance avec Saint-
Marc de Venise. Il y a d’ailleurs en Europe 

de dôme de ce sanctuaire soi-disant 
chrétien comme modèle pour leurs églises 
templières (comme l’église ronde du 
Temple de la City de Londres), copiant 
même l’inscription décorative en arabe, 
qui châtie ouvertement les chrétiens pour 
avoir cru en la Trinité plutôt qu’en l’unité 
de Dieu » écrit-elle. Est-ce vrai?

Sylvain Gouguenheim: Pour le Dôme 
du Rocher, il faut rappeler son historique 
et aussi son contexte architectural. Oui, 
c’est un bâtiment musulman, mais ce 
n’est pas une mosquée; il a une place tout 
à fait originale, et même unique dans 
l’architecture islamique. Oui, les Templiers 
en ont fait leur quartier général, croyant 
y retrouver l’emplacement du temple de 
Salomon. C’est un édifice octogonal (deux 
enceintes octogonales concentriques) 
avec au centre une colonnade circulaire 
surmontée d’une coupole. C’est un 
ensemble architecturalement splendide 
mais le plan n’est pas inédit. Plusieurs églises 
paléochrétiennes ont un plan circulaire 
avec coupole (à  Rome: Santa Costanza à 
Rome IVe s., Saint-Etienne le Rond, Ve s.) 
ou un plan octogonal autour d’un bassin 
surmonté d’un dôme comme le baptistère 
du Latran à Rome (IVe-Ve siècle). Voyez 
aussi l’église byzantine de Saint-Vital de 
Ravenne de forme octogonale avec une 
partie centrale placée sous une coupole 
(VIe s., elle-même inspirée de l’église Saint-
Serge et Bacchus de Constantinople). Ce 
plan octogonal fut repris par Charlemagne 
pour la chapelle palatine d’Aix à la fin du 
VIIIe siècle.

Sur place, à Jérusalem, les bâtisseurs 
du Dôme du Rocher ont pu s’inspirer 
directement de l’église ronde de la 
Résurrection (un  des édifices du Saint-
Sépulcre) surmontée d’une coupole. 
Que le Dôme du Rocher ait eu une réelle 
influence au sein de l’Ordre du Temple est 
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d’autres églises qui prirent les Saints-
Apôtres comme modèle.

Propos recueillis par YV
Crédit photo: DR (photo d’illustration) 

[cc] Breizh-info.com, 2020, dépêches libres 
de copie et de diffusion sous réserve de 
mention et de lien vers la source d’origine
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(…) hébreu-cananéen[2].
S’arrêtant à chaque pâté de maisons 

palestiniennes (de  Sichem-Naplouse), il 
me révéla à voix basse la véritable iden-
tité des habitants des lieux. Ici c’étaient 
des descendants du clan Merhavi, là 
des Samra (Samaritain en arabe), tous 
crypto-samaritains. Les tests ADN 
effectués dernièrement montrent indis-
cutablement qu’ils ne sont pas des Arabes 
et qu’entre-eux et les Juifs, il y a une totale 
similitude génétique! Le Fatah et le Hamas 
le savent bien et s’efforcent d’occulter ce qui 
affaiblirait l’absurde haine fratricide entre 
Israéliens et pseudo-Palestiniens ».[3]

Telle est la thèse, très forte, de ce livre en 
apparence très baroud d’honneur au sens 
littéral puisqu’il veut mettre à bas, même 
s’il est selon lui trop tard (Israël ayant 
perdu la bataille des idées pour David Bel-
hassen)[4], les narratifs siamois issus du 
« sectarisme judaïque » (p.11) —quoique 
non raciste (p.327, note 1)— et de ces          
« siècles d’occupation arabo-musulmane » 
(p.11) de type par contre très stigmatisant 
envers ceux qui ne sont pas musulmans 
pour ne pas dire plus (infra, ici, note 5). 
Ces discours auraient « occulté leur iden-
tité hébraïque originelle ». Au profit de « 
deux idéologies prétendant se substituer à 

HOMMAGE À DAVID ANDRÉ BELHASSEN 
(Mort trop tôt)

Par Lucien Samir Oulahbib (CLESID)
http://davidbelhassen.blogspot.com/

(Editions de la Différence, 2013[1])

The Israeli-Palestinian conflict is in 
fact a civil and fratricidal war between 
two factions of one and the same people 
(…) Hebrew-Canadian.

« Le conflit israélo-palestinien est en 
fait une guerre civile et fratricide, entre 
deux factions d’un seul et même peuple 
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l’humeur des sultans, il pouvait même 
être affublé d’un anneau au cou, signe de 
servitude, d’une clochette pour avertir 
le musulman de sa présence impure, et 
d’une rouelle de couleur jaune —les nazis 
n’ont rien inventé— cousue sur la poitrine, 
(pp.59–60).

Les énormes efforts d’un Benjamin 
Stora pour sinon nier vigoureusement ce 
fait, du moins le relier, uniquement, et ce 
obstinément (donc non scientifiquement) 
à un supposé « intégrisme » [5], montrent 
l’ampleur des relais idéologiques dont 
bénéficie encore l’idéologie nationaliste 
arabo-musulmane[6] y compris sous ses 
formes plus ou moins modernistes allant 
du bourguibisme (sous lequel a vécu 
David Belhassen) au baathisme et autre 
nassérisme (qui instrumentalisèrent la 
déchéance et l’expulsion de centaines de 
milliers de Juifs après 1948[7]).

Pourtant, le livre de Paul B. Fenton et 
de David G. Littman, L’exil au Maghreb 
avait lui aussi souligné la vie effroyable 
des Juifs sous juridiction musulmane[8], 
comme l’avaient déjà indiqué par exemple 
Sarah Taïeb-Carlen[9] et Esther Benbas-
sa[10]; celle-ci n’ayant pourtant jamais 
de mots assez durs contre les travaux de 
Bat Y’or sur la « dhimmitude » (préfacé 
par Jacques Ellul)[11] alors que celle-ci ne 
fit seulement que relater ce qu’un Joseph 
Cuoq avait lui aussi déjà indiqué[12] ainsi 
que Pierre Goignard[13].

Benjamin Stora avait aussi tenté de 
banaliser la chose dans son livre « Les 
trois exils, juifs d’Algérie » en allant jusqu’à 
affirmer que le 1er « exil » fut créé en réalité 
par le fameux « décret Crémieux » qui, en 
permettant aux « Juifs » de devenir citoy-
ens français, aurait « séparé » (sic) les Juifs 
« des autres “indigènes”, les musulmans » 
selon lui. Seulement, comme le souligne 
Joëlle Allouche-Benayoun dans un 
compte-rendu critique, « peut-on sérieuse-

la  réalité historique d’un peuple hébreu-
cananéen » (p.11).

Abordons tout d’abord « l’occupation 
arabo-musulmane » encore aujourd’hui 
imposante et si pressante. Ce qui saute aux 
yeux dès le début du livre, c’est bien l’état 
d’infériorité et de répression culturelle 
dans lequel furent à nouveau plongés les 
autochtones berbères et juifs à la suite 
de l’abandon du protectorat français en 
Tunisie d’où est issu David André Belhas-
sen:

À l’école, bien que l’enseignement con-
tinuât à se faire en français (avec quelques 
heures hebdomadaires obligatoires d’ar-
abe), le contenu se modifia sensiblement. 
Il n’y avait plus de place pour les princes 
berbères aux noms exotiques comme 
Massinissa ou Jugurtha. Et encore moins 
pour les chefs républicains de la Carthage 
phénicienne: Amilcar Barca, Hannibal, 
Asdrubal (…) L’Histoire qui nous était 
enseignée allaient dorénavant débuter au 
VIIIème siècle après J.C. et se concentrer 
exclusivement sur « l’illustre civilisation 
arabo-musulmane ». Si j’’étais né quelques 
années plus tard, je n’aurais probablement 
rien su de l’histoire antique et authentique 
de la Tunisie. C’est d’ailleurs le lot des 
élèves tunisiens d’aujourd’hui. » (p.27).

Cette répression culturelle renoue avec 
l’humiliation politique au quotidien qui 
était monnaie courante avant l’arrivée 
française:

En tant que Juif dhimmi, la vie de mon 
grand-père était régie par une législation 
méticuleuse. Il lui était ainsi défendu de 
monter un cheval, il était uniquement 
autorisé à monter un âne « non à cali-
fourchon mais sur le côté comme une 
femelle ». Parce qu’il était de haute taille, 
il fut astreint lorsqu’il passait devant un 
musulman, à se faire plus petit que lui, 
sous peine de sthekah, la bastonnade ou 
l’humiliation à coups de gifles. (…) Selon 
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d’un Hébreu sédentaire, n’est pas du tout 
une absurdité. Par contre parler de peuple 
arabe l’est fatalement. Il est aussi possible 
d’être un Hébreu non juif, un Hébreu chré-
tien par exemple. Il est même envisageable 
d’être un Hébreu musulman. À l’inverse, 
on peut être un Juif (converti au judaïsme) 
et n’être pas hébreu. C’est donc bien 
l’amalgame entre peuple, religion, langue, 
comportement socio-économique, qui est 
le nœud gordien empêchant encore et tou-
jours de dénouer le conflit israélo-arabe 
ou israélo-palestinien et d’y trouver une 
juste solution. » (pp.95–96).

Ce qui implique bien de ne pas donner 
à ce renouveau hébraïque aux multiples 
racines un commencement pseudo con-
temporain qui serait principalement celui 
de la Shoah (p.143):

Le monde entier est donc tombé dans le 
panneau. Tout homme politique en visite 
officielle est invité, à peine arrivé dans 
le pays, à se recueillir à Yad Vashem, le 
mémorial de la Shoah, comme si l’atroce 
génocide justifiait l’existence de l’État 
d’Israël. Ce court-circuit émotionnel, 
censé provoquer une empathie pour l’Etat 
d’Israël, a un effet pervers contraire. Il vide 
le sionisme de sa substance. Le retour aux 
pays des ancêtres, les sites archéologiques 
attestant l’antériorité de la présence des 
Hébreux sur cette terre, leurs milliers d’an-
nées d’histoire, leur héroïsme contre les 
occupants successifs, les preuves de l’oc-
cupation arabo-islamique et du génocide 
qu’ils perpétrèrent sur les Samaritains, 
tout cela est remplacé par une ridicule 
kippa posé sur l’occiput.

Le lien artificiel et malsain entre la 
Shoah et l’État d’Israël a également con-
tribué à créer un fossé entre ashkénazes 
et sépharades. Ces derniers furent traités 
comme des citoyens de seconde zone, som-
més de s’intégrer au plus vite dans le pays 
d’accueil, et à en épouser les mœurs et la 

ment parler d’exil lorsqu’un individu, ou un 
groupe d’individus, ou une population se 
libère ou est libérée d’une condition humiliée 
et humiliante? Peut-on parler d’exil lorsque 
la population en question dit « émancipa-
tion », « libération »? Et n’exprime à aucun 
moment le regret du temps d’avant, celui 
d’avant la conquête française? » [14]. Pierre 
Goignard avait par ailleurs relaté qu’un 
décret identique au décret Crémieux avait 
été proposé aux « musulmans », sans suc-
cès[15].

S’agissant cette fois du narratif judaïque 
David André Belhassen n’est pas en reste 
lorsqu’il s’en prend, d’entrée de jeu, à l’idée 
même de « sionisme » (p.10) car pour lui le 
« choix du nom « sionisme » fut une grave 
erreur sémantique. « Mouvement de libéra-
tion du peuple hébreu » est plus exact. » (id., 
note 1).

Ainsi (pp.10–11) « il n’y a jamais eu de 
« peuple palestinien, pas plus que de « peu-
ple sionien » Ce sont deux extravagances 
sémantiques ». D’ailleurs, ce qu’il appelle le 
« palestinisme » serait pour lui un « néol-
ogisme créé par un Juif, un fervent sioniste 
même. Itamar Ben Avi l’inventa en 1928, 
en vue de fonder une sorte de confédération 
de cantons hébréophones et arabophones. 
(p.11). Sauf que cela ne permit en rien la 
prise en compte du fait qu’ils font partie du 
même peuple « hébreu-cananéen » (p.11).

En fait Cananéens (« les littoraux »), 
Hébreux (« les passeurs de cols ») et 
Arabes (« les steppeurs ») ne sont qu’un 
même peuple habitant le pays de Qedem 
(Le Levant). (…) Comme il existait égale-
ment des nomades parmi les Hébreux, il 
y avait donc des Hébreux arabes. « Arabe 
est en fait une métathèse hébraïque d’eber. 
(…) Dire d’un tel qu’il est un Hébreu arabe 
(«arabe» dans son sens originel socio-
économique de nomade et non pas dans 
celui prétendument ethno-politique qu’on 
lui donne de nos jours) pour le distinguer 
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Voilà le terrible malentendu qui se 
déroule depuis plus d’un siècle sur cette 
terre entre les Israéliens, piégés dans la 
branche la plus sectaire du judaïsme, et les 
Palestiniens oublieux de leur identité orig-
inelle, au point de devenir les portefaix 
de leurs anciens bourreaux panarabistes 
islamiques. (p.184).

Les Palestiniens oublient une chose fon-
damentale aux yeux de David Belhassen:

L’usage d’une langue (surtout imposée 
par un conquérant) ne témoigne pas d’une 
identité ethnique. Un Andin, descendant 
des Incas, n’est pas le cousin d’un castillan, 
par le seul fait qu’il parle aussi l’espagnol! 
L’ineptie « langues et peuples sémites » 
entérina pourtant le mythe du cousinage, 
en lui conférant une pseudo-réalité. On 
parle ainsi de populations de « type racial 
sémite » qui, ethniquement parlant, n’ont 
rien en commun. Les Hébreux sont des 
Méditerranéens, plus proches des Chypri-
otes que des Arabes. (pp.245–246).

Ces considérations, largement dével-
oppées et documentées dans le livre, 
légitiment David Belhassen à réitérer sa 
condamnation de tout sectarisme, socle de 
l’impasse politique actuelle:

« La définition sectaire et exclusiviste 
du sionisme, le fait que « Hébreu » fut 
considéré synonyme de « Juif » et le refus 
d’intégrer la population dite palestinienne 
dans un commun combat de libération 
contre le joug de l’arabo-islamisme, empê-
cha les Palestiniens de recouvrer leur 
identité originelle hébraïque. La partici-
pation de ces Hébreux non juifs, arabisés 
et arabophonisés, au devenir de l’État d’Is-
raël, a de cette manière lamentablement 
échoué ».

Quant au concept d’Umma par lequel 
l’entité palestinienne est instrumentalisée, 
il est quasiment identique à celui de Nation 
en Europe. On y trouve la même volonté 
colonialiste: faire table rase du passé, 

culture. Or cette discrimination étatique, 
basée sur la Shoah et ses réparations, est 
une imposture historique. Les Juifs dans 
les pays sous le joug arabo-musulman sub-
irent eux aussi un génocide. Certes moins 
rapide que dans le cadre de la barbarie 
nazie, mais sa lenteur n’enlève rien en son 
efficacité.

La preuve est le nombre moindre, en 
dépit d’une natalité plus élevée, des Juifs 
issus du monde arabo-musulman par rap-
port à celui des Juifs d’Europe.

Ce « commencement » réducteur 
alimente en réalité l’argumentaire des 
ennemis d’Israël, surtout dans la région 
(jusqu’à L’Iran) lorsqu’ils expliquent de ne 
pas avoir à supporter les conséquences des 
errements européens. Or il aurait été pos-
sible selon David Belhassen d’éviter cette 
impasse si le mouvement de libération 
hébraïque avait pu prendre conscience 
que son combat devait d’abord prendre 
en compte à la fois l’unicité ethnique et 
la pluralité des appartenances spirituelles 
juive, chrétienne, musulmane, agnostique, 
laïque, comme cela commençait d’ailleurs 
à être le cas dans les années 20[16] avant 
que les sectaires de tous bords n’empêchent 
ce rapprochement (p.302):

Si l’Indépendance d’Israël avait été 
déclarée en 1917, ou en 1930 avant la 
montée d’Hitler au pouvoir, et même en 
1939, quand éclata la Seconde Guerre 
Mondiale, tout le prestige de la libération 
du Levant aurait été recueilli par le Mou-
vement Hébreu de Libération. Le sigle 
MHL aurait été le fer de lance de la lutte 
anti-impérialiste, un exemple aux yeux de 
tous les petits peuples opprimés. (…) Lors 
de la capitulation de l’Allemagne, l’évidence 
que la terre d’Israël revienne de droit aux 
Hébreux n’aurait pu être remise en cause.

Au lieu de cela, la division et la haine 
entre les membres d’un même peuple pri-
rent place:
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y a plus de quarante ans: être témoin de 
scènes de fraternisation entre les frères 
ennemis Israéliens et Palestiniens, les voir 
tourner leurs armes contre ceux qui les 
ont poussé à se haïr, et œuvrer ensemble 
à reconstruire Qedem, leur Etat laïc uni-
fié, après avoir recouvré leur authentique 
identité: ni Juifs, ni Arabes, mais Hébreux-
Cananéens. (P. 345).

Donc? Israël? État Juif? État Arabe? 
Non! État Hébreu! Voilà la réponse sans 
ambages de David Belhassen qui ne 
semble pas si sibylline que ça et même 
peut être une arme non négligeable pour 
ladite « paix des braves » dans les « négo-
ciations » en cours. En effet, au nom de 
quoi les « implantés » Hébreux/Juifs en 
Judée-Samarie devraient-ils ne pas se 
sentir autant chez eux que les « colons » 
Hébreux/arabophones appelant, eux, cette 
région « Cisjordanie »?…Pourquoi celle-ci 
devrait-elle être « Juderein »?…Telle est 
la question. Des reportages montrent que 
des Hébreux/Juifs y habitant seraient prêts 
à prendre la « nationalité palestinienne » 
si et seulement si cependant elle pouvait 
représenter sinon cette transition rêvée 
par David Belhassen du moins la possibil-
ité d’un réel être ensemble exigé en Israël 
même par les « palestinistes », mais refusé 
dans les pays « arabes ». Au nom de quoi 
ce refus « palestiniste » d’ailleurs? Sinon au 
nom de ce « retour » de moins en moins 
implicite à une suprématie raciste dont 
la radicalité théocratique reste encore 
impensée (et  pourtant écrite noir sur 
blanc dans nombre d’écrits « sacrés »). Le 
livre de David Belhassen, par sa radicalité 
même, et malgré son pessimisme (actif) 
permettrait d’ouvrir le débat de manière 
originale…

Surtout en Afrique du Nord: par exemple 
entre berbérophones et arabophones, tous 
deux responsables par ailleurs de la dispar-
ition de leurs racines juives et chrétiennes 

effacer les traces de conquêtes antérieures, 
digérer et dissoudre les peuples à l’intérieur 
de frontières étatiques au tracé artificiel 
et arbitraire. Il en fut ainsi des Hébreux 
arabophones de Judée-Samarie qui, entre 
1948 et 1967, furent considérés comme 
des « citoyens jordaniens » et ceux de la 
bande côtière de Gaza, soudain devenus « 
citoyens égyptiens » sans qu’ils le deman-
dent.

Avant l’apparition du sionisme et le 
réveil des ethnies menaçant de disloquer 
l’Umma, aucune « nation palestinienne » 
ne s’était exprimée. Ayant subi la même 
déferlante arabo-islamisante que la 
population égyptienne ou berbère en 
Afrique du Nord, elle a été créée à partir 
d’une théo-politique. Elle ne porte en son 
sein nul germe de libération d’un peuple 
(pp.263–264).

Cette position, vérifiée historiquement 
et archéologiquement (le  livre n’est pas 
avare de notes explicatives très utiles) 
devient un véritable leitmotiv pour David 
Belhassen:

« Il faut le répéter: le peuple hébreu dans 
son ensemble — y compris les Ashkénaz-
es— est originellement méditerranéen. 
(…) Certes, la propagande « palestiniste »  
leur  dénie cette appartenance au peuple 
hébreu et par conséquent tous droits his-
toriques sur la terre d’Israël. Du coup, les 
Ashkénazes ont développé vis-à-vis des « 
Arabes sémites » un complexe identitaire 
qui n’avait aucune raison d’être. Ils se cru-
rent forcés de se réfugier derrière l’identité 
juive plutôt qu’hébreu ». (P. 303).

D’où ce cri du cœur qui ne pouvait pas 
ne pas clore son travail herculéen:

« Il y a six ans, je lançais un appel, 
à la fois à mes compatriotes israéliens 
et aux Palestiniens: « Désaliénez-vous! 
Désisraélisez-vous et dépalestinisez-vous! 
Déjudaïsez-vous et désislamisez-vous! ». 
J’avais fait un rêve en venant en Israël, il 
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et qui leur manquent en fait terriblement 
pour vivre cette pluralité démocratique 
qui avait été d’ailleurs promise lors de la 
« libération coloniale » y compris par la 

gauche et la droite française, bel et bien 
co-responsables en réalité du chaos actuel. 
Et à venir.

Lyon, le 18 février 2014.
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conscrite dans les faits, par exemple par 
Fenton et Littman in L’exil au Maghreb, 
La condition juive sous l’Islam 1148–1912, 
éditions PUPS, 2010 (ici note 5) et dans les 
travaux de Bat Ye’or (note 7, voir son inter-
view ici: http://www.dailymotion.com/
video/xctnac_bat-yeor18–03–10_news). 
Rappelons ces pratiques qui se corrèlent 
avec cette dhimmitude et que relèvent les 
travaux de Tidiane N’Diaye, à savoir la 
traite négrière organisée par les Arabes 
dès 652 en imposant aux  Soudanais  un  
« bakht » (accord) afin de livrer annuelle-
ment des centaines d’esclaves qui étaient 
pour la plupart castrés (différence capitale 
avec la traite négrière occidentale), in Le 
génocide voilé, Paris, Gallimard, 2008; lire 
par exemple ce propos (p.10): « Alors que la 
traite transatlantique a duré quatre siècles, 
c’est pendant treize siècles sans interruption 
que les Arabes ont razzié l’Afrique subsaha-
rienne. La plupart des millions d’hommes 
qu’ils ont déportés ont disparu du fait des 
traitements inhumains et de la castration 
généralisée. »; voir également l’interview 
de l’auteur sur le sujet:

https://www.youtube.com/watch?v=-
jcIcd3T2BMw. Voir aussi le documentaire 
de Jean-Pierre Lledo sur la dhimmitude 
contemporaine qui fut proposée mais 
refusée en « Algérie » par un million de 
personnes lui préférant l’exil: « Algérie, his-
toires à ne pas dire », production Albarès:

http://www.dailymotion.com/video/
x15daxl_algerie-histoires-a-ne-pas-
dire_shortfilms

[6] Oulahbib, Nationalisme arabe et 
islamisme, les deux faces d’une même 
médaille, in Revue Controverses, 3, (2006), 
258–273, visible à l’url suivant: http://www.
controverses.fr/pdf/n3/oulahbib3.pdf

[7] Moïse Rahmani, L’exode oublié, Juifs 
des pays arabes, éditions Raphaël, 2003; 
même auteur, Sous le joug du Croissant 
(Juifs en terre d’islam, préface de Luc-

[1] Sous–titre: « Récit d›un itinéraire 
idéologique », Editions de la Différence, 
2013, 347 pages, 19 €.

[2] Ibidem, p. 11.
[3] Ibidem, pp. 69–70.
[4] « Si un miracle auquel je ne crois 

pas ou plus, n’entrave pas l’inexorable 
autodislocation de l’État d’Israël, sa fin 
est déjà scellée. (…)   Les « efforts de  
paix » ont échoué jusque-là, parce qu’une 
solution juste exigeait une révision totale 
de l’Histoire façonnée par les idéologies 
dominantes. La refonte d’un creuset 
identitaire issu du lointain passé com-
mun, pouvait seule réunifier le peuple 
hébreu-cananéen dans un État-ethnie — 
Le Levant (Qedem) comprenant Israël, la 
Judée-Samarie, la bande de Gaza, le Sinaï 
et le Liban— où tous auraient les mêmes 
droits et les mêmes devoirs. (…) « Un peu-
ple, un pays » aurait alors naturellement 
émergé. Cet État-ethnie devrait s’adresser 
à tous, y compris aux descendants des 
conquérants arabo-musulmans, afin qu’ils 
abandonnent leur idéologie de mort et 
qu’ils s’intègrent dans l’identité historique 
authentique du peuple et du pays hôtes. 
(…) Or, le sionisme et le palestinisme, l’un 
créé par des Hébreux judaïsés et l’autre par 
des Hébreux arabisés, ont refusé de voir la 
seule voie susceptible de réunifier les exilés 
revenant sur la terre de leurs ancêtres avec 
ceux restés sur  place. » (pp.326–328).

[5] Voir par exemple son inter-
view (: http://www.cjnews.com/
books-and-authors/mythes-et-réal-
ités-du-dialogue-judéo-musulman) 
présentant son livre (Histoire des relations 
entre Juifs et Musulmans, des origines à 
nos jours (Éditions Albin Michel, 2013) 
qui tente par une relativisation historique 
des plus fausses d’infirmer la réalité de la 
dhimmitude (ou  la domination politique 
d’infériorisation raciste de populations 
soumises) alors qu’elle a été bien cir-
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les Saadiens d’abord (1550–1650), puis 
sous les Alaouites (de  1666 jusqu’à aujo-
urd’hui), des mellahs surgirent partout au 
Maroc afin de les grouper et de les isoler, et 
non de les protéger. Par exemple, en 1465, 
des Musulmans mécontents des Mérin-
ides se ruèrent sur le mellah de Fès et en 
massacrèrent presque toute la population. 
Des attaques similaires devaient suivre un 
peu partout au Maroc et c’est ainsi que dis-
parurent de nombreuses communautés ».

[10] Esther Benbassa, Aron Rodrigue, 
Histoire des Juifs sépharades, éditions 
Seuil/ Points/histoire, 2002, p. 29: « Les 
victoires de la Reconquista chrétienne 
qui débutèrent avec la prise de Tolède en 
1085 poussent les musulmans de Séville à 
recourir à l’aide des Almoravides d’Afrique 
du Nord, qui, en raison de leur zèle reli-
gieux, mènent la vie dure au Juifs, (…).

Les Almohades du Maroc, fanatiques et 
intolérants, occupent l’Espagne en 1146, 
mettant un terme à toute la vie juive dans 
le sud. (…) »

[11] Voir son interview opéré par mes 
soins:

http://www.dailymotion.com/video/
xctnac_bat-yeor18–03–10_news et ses 
écrits dont celui-ci The Dhimmi: Jews and 
Christians under Islam, Fairleigh Dickin-
son University Press/Associated University 
Presses, 1985, préfacé par Jacques Ellul 
disponible à L’url suivant:

http://www.dhimmitude.org/archive/
dhimmi_preface_ellul_fr.html; voir 
également une recension pour la version 
française:

http://www.persee.fr/web/revues/
home/prescript/article/xxs_0294–
1 7 5 9 _ 1 9 9 5 _ n u m _ 4 5 _ 1 _ 3 4 0 4 _
t1_0167_0000_3

[12] « Al-Qâbisî, shaykh originaire de 
Gabés, comme l’indique son nom, n’hésite 
pas à prêcher la ségrégation la plus absolue 
dans l’école, non pour des motifs raciaux 

ien-Samir Oulahbib), éditions de l’Institut 
Sépharade Européen, 2004. Lire également 
l’interview de Shmuel Trigano sur cette 
question:

http://www.harissa.com/D_forum/
Culture_Tune/LEXODEOUBLIE.htm; 
voir également L’exclusion des Juifs du 
monde arabe: un élément clef du conflit: 
http://www.cairn.info/article.php? 
ID_ARTICLE=OUTE_009_0045

[8] Sous-titre: La condition juive sous 
l’Islam, (1148–1912), éditions Presses de 
l’Université Paris-Sorbonne (PUPS), 2010. 
Un exemple (p.287) aux alentours de 1857 
au Maroc: « Chaque soir, au coucher du 
soleil, les juifs rentrent dans un quartier 
spéaré, entouré d’un mur d’enceinte, et ils 
n’en peuvent sortir que le lendemain pour 
se rendre dans la ville musulmane où ils 
ont leurs boutiques. Les Maures désignent 
ce quartier, où ils parquent les juifs, du 
nom de mellah, terre salée ou maudite. (…) 
Les juifs sont condamnés à ne porter que 
des vêtements noirs, cette couleur étant 
l’emblème du malheur et de la malédic-
tion. Il leur est interdit de monter à cheval: 
cet animal est trop noble pour leur usage. 
S’ils passent devant une mosquée, une 
zaouïa (chapelle), un saint, un marabout, 
un chérif, ils doivent ôter leur chaussure 
et la porter à la main jusqu’à ce qu’ils aient 
passé. (…) Leurs femmes, sous le moindre 
prétexte sont fouettées en place publique 
par l’ahrifa, musulmane spécialement 
chargée de cette fonction. Si un musulman 
les frappe, il leur est interdit, sous peine de 
mort, de se défendre autrement que par la 
fuite ou par adresse.(…) ».

[9] Les Juifs d’Afrique du Nord, De 
Didon à de Gaulle, éditions Sépia, 2000, 
p. 45–53: « Malgré les bonnes intentions à 
l’origine de la création du mellah, les Juifs 
eurent la pénible impression d’être exilés et 
isolés dans leur propre pays. leurs craintes 
devaient s’avérer fondées lorsque, sous 
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[13] Dans Algérie, l’œuvre française 
(Éditions Jacques Gandini, 2001) Pierre 
Goignard fait état des mêmes vexations 
relatées dans la note précédente (p. 48) 
et, p.313, observe qu’il ne « faut jamais 
perdre de vue l’état dans lequel croupis-
sait la masse des Juifs sous les Turcs, très 
inférieurs à celui des Musulmans, pour 
mesurer leur allégresse à l’arrivée des 
libérateurs français (…). Goinard fait part 
de ce témoignage (même page): «Note 2: 
Nous habitions la vallée des ténèbres et 
de la mort…Maintenant s’est levé le soleil. 
(Adresse de A. Cohn au roi des Français en 
1846, rapportée par R. Ayoun et B. Cohen 
in R. Ayoun et B. Cohen in Les Juifs d’Al-
gérie, Lattès éd. Paris 1982 ».

[14] Joëlle Allouche-Benayoun, « Les 
trois exils, juifs d’Algérie », Archives de sci-
ences sociales des religions [En ligne], 138 | 
avril — juin 2007, document 138–85, mis 
en ligne le 08 novembre 2013, consulté le 
09 février 2014. URL: http://assr.revues.
org/7222

[15] Le sénatus-consulte du 14 juillet 
1865 proposait de choisir « (…) entre 
continuer d’être « régis par la loi musul-
mane » ou « jouir des droits des citoyens 
français en étant régis par les lois civiles et 
politiques de la France » (…) » in Algérie, 
l’œuvre française, op.cit., p.110.

[16] Voir par exemple les efforts de 
Haïm Weizmann, Faris Nimr et Suleiman 
Bey Nassif et les déclaration de l’émir Faiçal 
à ce sujet, in Mythes et réalités des conflits 
du Proche Orient de Mitchell G. Bard, 
Paris, éditions Raphaël, 2003 pp 13–15, 
disponible à l’url suivante: http://www.
jewishvirtuallibrary.org/jsource/myths/
MythsandfactsFrench.pdf

ou moraux mais pour des raisons de pureté 
légale, les minoritaires étant considérés 
comme légalement impurs. Dans un de 
ses rares écrits qui nous soient parvenus 
(30), il expose ses recommandations aux 
maîtres d’école. Les enfants musulmans 
ne doivent pas être mêlés, insistait-il, aux 
enfants juifs ou chrétiens. (…).C’est une 
semblable mise en garde que manifeste 
al-Qâbisî à propos des fêtes chrétiennes 
auxquelles participaient des musulmans 
soit par amitié et sympathie soit, peut-être, 
en souvenir de leurs racines chrétiennes. 
(…)Joseph Cuoq in L’Église d’Afrique du 
Nord du IIème au XIIème siècle, Paris, Le Cen-
turion, 1984 pp‑165–166.

Et aussi (p.158): « (…) d’autres signes 
plus humiliants s’ajoutaient. Il y avait tout 
d’abord l’obligation pour les juifs et les 
chrétiens de porter des insignes distinc-
tifs, (14 (p. 200): Au temps d’Ibrâhîm II 
(875/902), juifs et chrétiens de Kairouan 
devaient porter sur l’épaule un morceau 
d’étoffe blanche sur laquelle était dessiné 
un singe ou un porc. Le même insigne 
devait être cloué sur la porte d’habitation. 
’ Iyâd, Biographies aghlabides, p. 223; 
Mâliki, résumé par H. R. Idris, dans «Con-
tribution à l’histoire de l’Ifrîquiya», Revue 
des Études islamiques, 1935, p. 142.). Mais 
surtout, toute manifestation extérieure de 
leur religion leur était interdite. Si l’en-
tretien des lieux de culte était autorisé, il 
ne pouvait être question d’en construire 
de nouveaux (…) » Enfin p. 164: « Ainsi, 
certains refusaient de prendre avec eux 
leur nourriture (25 (p. 201), Abû L-’Ar-
ab, Tabaqât, p. 146; trad. Ben Cheneb, p. 
133; Mâliki, Riyâd, ms. 36 r., résumé par 
Idris dans Revue des Et. Islamiques, 1935, 
p. 141.) ou même de leur serrer la main, 
probablement par crainte de contracter 
une impureté légale (26, (ibid), Cadi’ Iyâd, 
Tarâjim, pp. 243–244; R. M. Speight, o. c., 
pp. 63–64 ».
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a survolé toute l’histoire du domaine scien-
tifique, en s’arrêtant, toutefois à la science 
contemporaine représentée, notamment, 
par la microphysique qui plaide en faveur 
de sa croyance au hasard et à l’incertitude  2 
etc. Cependant, il y a deux noms qu’on 
ne peut pas ignorer ici, car ils auraient 
influencé, d’une façon ou d’une autre, la 
genèse de sa pensée. Il s’agit de Descartes 
et de Hegel: Le premier est, en principe, 
unanimement, critiqué par le courant sys-
témique dont Morin représente un pilier 
important  3. D’un autre côté, notre auteur 
était attiré, très tôt, par Hegel comme tous 
les marxistes qui le dépassent, ensuite, sans 
rupture complète, à cause, essentiellement, 
de son idéalisme.

Nous proposons d’apprécier, dans 
cette étude, la situation de Morin entre 
ces deux grands repères. Nous partirons 
de l’approche systémique de notre auteur 
en passant par la pensée complexe.(deux 
modes de pensée très liés chez l’auteur) 
Notons, par ailleurs, que la pensée de notre 
auteur concorde, sur l’essentiel, avec celle de 
son associé Lemoigne (ce que nous avons 

2 Notre article dans Dogma, novembre 2020
3 Ibidem.

Morin’s work is a veritable encyclopedia, 
already announced in the monumental 
work, la méthode(). It contains, practically, 
the entire history of thought. In philoso-
phy, one evokes for example Heraclitus, 
Aristotle, but also Pascal, Kant and Hus-
serl; on the other hand, this author has 
covered the entire history of the scientific 
field, stopping, however, at contemporary 
science represented, in particular, by 
microphysics which pleads in favor of 
his belief in chance and uncertainty etc.. 
However, there are two names that cannot 
be ignored here, because they would have 
influenced, in one way or another, the gen-
esis of his thought. They are Descartes and 
Hegel.

INTRODUCTION 
Comment situer Morin entre Des-

cartes et Hegel? L’œuvre de Morin est une 
véritable encyclopédie annoncée déjà dans 
l’ouvrage monumental, la méthode(  1). Elle 
renferme, pratiquement, toute l’histoire de 
la pensée. En philosophie, on évoque par 
exemple Héraclite, Aristote, mais aussi Pas-
cal, Kant et Husserl; d’autre part, cet auteur 
1 La méthode, l’édition du Seuil 2008, la première 
édition remonte aux années 70

LA PENSÉE DE MORIN COMME POSITION 
D’ÉQUILIBRE ENTRE LE CARTÉSIANISME ET 

L’HÉGÉLIANISME
Par Abdelkader Bachta 
bachtaabdelkader@yahoo.fr

www.editions-harmattan.fr/index.asp?navig=auteurs&obj=artiste&no=3779
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systémique. Descartes est révoqué, nota-
mment, ici, au nom de l’émergence. En 
tout cas, le point de vue de Morin sur Des-
cartes est éclairé par Lemoigne. Il suffit de 
se porter au premier chapitre de la Théorie 
du Système Général pour s’en apercevoir. 
Ce texte soutient, en reprenant l’expression 
bachelardienne, que le discours cartésien 
est ‘’un discours de circonstance’’. D’autre 
part, cet auteur pense que le contenu de ce 
texte ne concorde pas avec l’esprit actuel, 
caractérisé par la recherche de l’efficacité, 
la rentabilité et l’intégration. (On sait, en 
effet, que pour Descartes, seules comptent 
la probité, la vérité et la rigueur); en plus, 
Lemoigne souligne que la rationalité n’est 
pas seulement cartésienne, c’est pourquoi, 
l’auteur choisit une autre rationalité allant, 
pense –t-il, avec la mentalité de l’époque, 
c’est-à-dire le globalisme, et remplace la 
seconde règle cartésienne par une autre 
qui est globalisante. Il regrette, seulement, 
que certains penseurs célèbres, comme 
Monod, résistent encore au changement, 
et continuent à soutenir que le discours 
cartésien est le seul possible dans la con-
naissance scientifique véritable  7 Mais, en 
fait, la pensée de Morin est plus nuancée, 
moins radicale que celle des simples 
systématiciens, engloutis dans leur pro-
pre technicité. Notre penseur a inventé 
une ontologie dont il sera question plus 
tard qui dépasse toute technique dans ce 
domaine en la fondant. Voici un texte qui 
montre l’originalité de Morin: « … il ne 
s’agit pas de rattacher le concret des parties 
à la théorie. Il faut articuler les principes 
d’ordre et de désordre, de séparation et de 
jonction, d’autonomie et de dépendance 
qui sont en dialogique… en somme, la 
pensée complexe n’est pas le contraire 
de la pensée simplifiante, elle intègre 
celle-ci …elle opère l’union entre la sim-
7 On se réfère à l’édition électronique de 2006, 
augmentée et remaniée.

étudié dans un travail antérieur)  4. C’est 
pourquoi nous aurons recours, de temps 
en temps, pour éclaircir les idées, aux tex-
tes de ce dernier I — Morin et Descartes: 
Le non –cartésianisme de Morin La 
systémique en général est, donc, par défi-
nitions et en principe, ce courant de pensée 
diffèrent (voir contraire) du cartésianisme.
On révoque, essentiellement, l’analyse et la 
réduction qui caractérisent le Discours de 
la Méthode. C’est, au fond la seconde règle 
de ce discours qui est, en principe, rejetée, 
or celle-ci est le noyau du texte cartésien 
et son fondement dur. Il va de soi, par 
conséquent, que la critique qu’adressent les 
systémistes à Descartes est plus générale et 
touche d’autres aspects de l’ancien para-
digme; on lui oppose, tout naturellement, 
le globalisme totalisant est ses auxiliaires 
intellectuels qui seront expliqués, plus tard, 
dans ce travail. Il est opportun d’ajouter, 
sur ce plan, qui à cette époque, la pensée 
globalisante était à la mode; on peut citer 
ici l’holisme et la pensée mathématique 
de R. Thom, tous deux différents du glo-
balisme systémique  5. Justement, E Morin 
peut nous renseigner sur la spécificité de 
celle-ci. L’écart par rapport à Descartes 
est souligné dans plusieurs textes de cet 
auteur illustre, et, notamment, dans Pens-
er Global  6, où Morin dit, en substance, 
qu’il faut révoquer, à la fois, l’holisme et 
le réductionnisme cartésien. Le premier 
est refusé à cause de sa platitude due à 
son échec de considérer la relation entre 
le tout et ses parties (il  s’agit, au fond de 
l’idée systémique d’émergence). Pourtant, 
l’holisme, qui reste plus proche des sys-
téméticiens que de Thon, n’a pas accepté 
le réductionnisme cartésien et a prôné le 
globalisme avant même l’avènement de le 

4 La même référence
5 Les notes 3 et 4
6 A l’édition Robert Laffont 2015- le titre complet 
est ; Penser Global (l’homme et son univers)
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progressivement avec son maître, comme 
tous les marxistes engagés; cette rupture 
(qui n’est pas radicale) est faite dans les 
années 80; elle est, en tout cas, présente 
dans Science avec conscience  10. Comment 
se présente exactement cette séparation? 
La réponse va, d’ailleurs, éclairer les rap-
ports indiqués entre Morin et Descartes

II–Morin et Hegel: ‘’Le non hégélian-
isme’’ de Morin Ce qui est en jeu, en réalité, 
c’est la dialectique qu’Hegel a conçue pour 
résorber la contradiction si essentielle chez 
lui Elle circule dans toute l’œuvre de notre 
auteur et est, en tout cas, présente dans 
La logique et dans La Phénoménologue de 
L’Esprit  11. Ayant souvent une dimension 
historique, elle se compose, traditionnelle-
ment, de trois moments: la thèse, l’antithèse 
et la synthèse; si on prend le cas de La 
phénoménologie de l’esprit, la thèse, c’est la 
situation du maitre possesseur de tout et 
ne faisant rien. L’état d’aliénation totale de 
l’esclave constitue la seconde étape. Pour 
Hegel, la synthèse est le stoïcisme, il cite 
Epictète, le principal auteur de ce courant 
de pensée. C’est ainsi que les deux membres 
de l’opposition se réconcilient en acceptant 
leurs postions respectives. Morin, qui a 
accepté tôt cette logique, s’en détache en 
fin de compte, sans rupture complète. Ce 
qui n’est pas accepté, c’est la synthèse des 
deux termes de la contradiction. Pour lui, 
il faut considérer les contraires dans leur 
simultanéité et leur complémentarité; c’est 
d’ailleurs, ce qu’il a fait dans le texte cité, 
où il critique l’holisme et le réduction-
nisme et qui a donné raison à son associé 
Lemoigne. C’est pourquoi il conçoit une 
autre logique, différente de celle de Hegel: 
Il s’agit de la dialogique (évoquée dans le 
même texte où on critique l’holisme le 

10 Edition utilisé de Science avec conscience de 1982
11 Hegel Logique  —  Encyclopédie 1 1854 La 
phénoménologie de l’esprit — Traduction d’Hyppolite 
Aubier 1859

plicité et la complexité, et même dans un 
méta-système enjoint de relier tout en dis-
tinguant  8Au-delà de la critique manifeste 
de l’holisme, on s’aperçoit, en plus, de la 
volonté conciliatrice de notre auteur, qui va 
jusqu’à intégrer la simplicité dans la com-
plexité, et sur laquelle nous reviendrons 
après. On comprend alors les déclarations 
de Lemoigne dans le même texte indiqué, 
qui sans ce dernier texte, seraient paradox-
ales, que le discours systémique est à son 
tour, un discours de circonstance, qu’il est 
complémentaire et contraire au discours 
cartésien. Morin n’est donc pas, à vrai dire, 
« un anticartésien » mais, pour reprendre 
une expression bachelardienne’’ un non 
cartésien.

L’expression de « non cartésianisme » 
comme   différente     d’« anticartésian-
isme » est née, pour la première fois, 
chez Bachelard, dans Le nouvel esprit 
scientifique (1934). Cette distinction est, 
ensuite, utilisée, explicitement ou implic-
itement, ailleurs. La formule en question 
signifie, au fond, que Descartes a tort de 
prétendre avoir découvert une méthode 
définitive et absolue  9. Morin et Bachelard 
sont, évidement, différents, mais au-delà 
des différences, nos deux penseurs s’accor-
dent sur un refus modéré et non radical de 
la méthode cartésienne. De ce qui précède, 
on peut conclure que c’est la question de 
contradiction qui est à l’arrière fond. 
Morin accorde, en effet, à cette notion un 
grand intérêt. Il évoque, à cet égard, Héra-
clite qui pense que la contradiction est 
un signe de l’existence d’un problème de 
fond, mais c’est avec Hegel qu’il dialogue 
surtout. On sait, d’autre part, que Morin 
est, initialement hégélien, mais qu’il rompt 
8 Ce texte se trouve dans la revue littéraire et est, on 
tout cas, cité dans notre étude in Dogma d’octobre 
2019
9 La méthode cartésienne chez Bachelard est 
Gonseth’’ in Qu’est qu’être cartésien ? ENS édition 
2018
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à côté d’une certaine pratique systémique. 
Ce sont ces deux idées qui contribuent à 
définir la complexité, où elles trouvent, 
nécessairement, refuge. De toute façon, 
Morin nous en donne une définition claire 
dans plusieurs textes comme dans Science 
avec conscience et Introduction à la Pensée 
complexe. L’auteur nous dit, en somme, 
qu’il donne au concept de complexité 
sa signification latine de complexus qui 
veut dire en latin, ajoute –t-il, ce qui est 
tissé ensemble. Il précise encore que les 
constituants sont différents, mais qu’il faut 
voir, comme dans un tapis la figure d’en-
semble  14. Ce qui est mis en relief ici, c’est, 
à juste titre, l’idée d’ensemble évoquant 
celle de reliance dont le rapport avec la 
dialogique est intime comme nous avons 
vu. Il est question aussi des différences: si 
dans un tapis il est difficile de percevoir la 
contradiction entre les couleurs, il en va 
autrement lorsqu’il s’agit des idées et de la 
réalité (qui est l’une des visées de Morin) Il 
est loisible justement de remarquer, d’au-
tre part, que la pensée complexe, qui nous 
occupe ici, est réaliste et vise l’action. Il ne 
s’agit pas du tout d’une pensée pure qui 
n’a pas de mains comme on aime dire en 
parlant de la philosophie morale de Kant. 
Au contraire, Morin se dit dépositaire d’un 
guide pour les entreprises dans leur straté-
gies  15. Cette caractéristique de la pensée 
complexe n’étonne pas quand on sait que 
cet auteur n’a jamais complètement aban-
donné Marx, même s’il parle, parfois de son 
propre marxisme. Ce qui précède nous fait 
flairer les différences entre Morin et Hegel 
et leurs causes. D’ailleurs, l’auteur de la 
complexité aime répéter que sa pensée ne 
vient pas de la philosophie (y compris celle 
de Hegel bien entendu); cette déclaration 
qu’on peut rappeler à ce niveau peut être 
14 L’introduction à la pensée complexe ‘édition du 
Seuil 2005
15 Notre étude dans Dogma Automne 2020

réductionnisme) En somme, il est question 
d’une logique qui unit les contraires (sans 
en faire une synthèse) et sans que leur 
identité se perde. Ainsi il est possible de 
joindre les principes d’ordre et de désordre, 
de séparation et de dépendance, comme 
on a vu antérieurement  12Il est clair ici que 
l’idée de lier (et de relier) est sous-jacente. 
La question ne concerne pas seulement les 
contraires, mais toutes les idées et toutes 
les choses. La contradiction est un cas par-
ticulier. Justement, Morin n’a pas manqué 
d’introduire l’instrument approprié qui 
soit le complément et l’élargissement de 
celui de dialogique. C’est la reliance dont 
il a souligné l’importance surtout dans un 
article de la revue de systémique (1995); 
de son côté, Lemoigne a montré sa valeur 
chez Morin dans un article du monde 
(2008)  13En fait, c’est le sociologue De Ball 
qui a inventé le terme pour des raisons 
qui concernent sa spécialité. Interrogé par 
l’auteur initial du mot, Morin répond qu’il 
avait besoin de cette notion rapporte Lem-
oigne dans l’étude citée. Du reste, l’idée de 
reliance nous fait évoquer la dimension 
encyclopédique de la perspective morini-
enne, que nous avons soulignée déjà dès 
le début. Mais nous pensons, avec tout 
notre respect, pour ce grand maître, qu’elle 
risque de faire perdre toute originalité à 
la pensée de Morin, car elle implique, au 
fond, de tout admettre; même la méthode 
cartésienne y trouve place. D’ailleurs, 
l’intégration de la simplicité dans la com-
plexité signalée déjà l’atteste. Mais les deux 
concepts moriniens en question, c’est-à-
dire la dialogique et la reliance s’inscrivent 
dans une pensée plus large; nous voulons 
parler de la pensée complexe qui est la 
spécialité, pour ainsi dire, de notre auteur, 
12 Cf., s’agissant de la dialogique, l’ouvrage cité 
Science avec conscience ; du reste, nous en avons 
parlé dans notre étude dans Plastir 57
13 L’article de Lemoigne, in synergies, le monde 
4- Paris
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donc, cet auteur a, en fait, abordé Descartes 
et Hegel comme nous l’avons annoncé au 
début; plus précisément, c’est Hegel qui a 
sauvé Morin de l’anticartésianisme pour 
faire de lui un ‘’noncartésien’ ’au sens de 
Bachelard. C’est fait au moyen de l’admis-
sion, par Morin, de l’idée de contradiction 
que prône le philosophe allemand. Mais 
c’est la science de la complexité, avec ses 
caractéristiques indiquées, qui a sorti le 
systémiste français de l’emprise complète 
de l’hégélianisme: elle ne concorde pas 
avec la perspective idéaliste et dialectique 
de Hegel. Le résultat est une synthèse 
particulière entre le cartésianisme et 
l’hégélianisme. Cette synthèse est, en 
somme, à la fois réfutatrice et récupératrice, 
entre Descartes et Hegel et rappelle, toutes 
proportions gardées, celle qu’a faite Kant 
(Morin a beaucoup aimé ce philosophe) 
entre le rationalisme de Wolff et Leibniz et 
l’empirisme de Hume et Locke  17.

17 Même référence.

discutée (le commentateur peut dévoiler 
les non dits d’une pensée). On sait, d’un 
autre côté, que Morin est trop attaché aux 
sciences cognitives, qui l’ont, certainement, 
influencé De toute façon, la séparation de 
Morin avec la philosophie hégélienne est 
compréhensible: les marxistes, comme 
lui, n’ont jamais adhèré,, complètement, à 
l’hégélianisme, car ils réclament la dimen-
sion matérielle est réaliste qui est un aspect 
important dans la pensée morinienne. 
Effectivement, Hegel est un grand idéal-
iste; il prolonge l’idéalisme très répandu, 
notamment, en Allemagne. Il opte pour 
l’idéalisme absolu avec assurance, ce qui 
veut dire que, pour lui, tout est dans le 
pensée, que la réalité, elle-même, existe 
dans l’esprit. Si l’idéalisme kantien con-
serve des attaches avec le réel par le biais 
des phénomènes, eux-mêmes reliées aux 
choses en soi, représentant la réalité, il n’en 
est rien lorsqu’il s’agit de Hegel pour qui 
la pensée, seul moyen de connaissance, 
aborde directement les choses en soi et les 
engloutit  16Morin n’est donc pas entière-
ment hégélien. En plus de l’attachement 
signalé au marxisme, la pensée complexe, 
avec ses caractéristiques indiquées y com-
pris le réalisme, ne concorde pas du tout 
avec l’esprit hégélien. Mais on ne peut pas 
conclure à l’antihégélianisme de notre pen-
seur. L’importance de la contradiction unit 
les deux auteurs, même s’ils en donnent 
deux interprétations différentes. Enfin du 
compte, Morin n’est pas entièrement par-
tisan de Hegel, mais il n’est pas, non plus, 
un antihégélien. Par conséquent, on peut 
dire, aux delà des nuances précises, par 
analogie avec l’expression bacheherdienne 
qu’il est ‘’non-hégélien’’

Conclusion Il y a, chez Morin, une 
synthèse sous-jacente particulière entre 
le cartésianisme et l’hégélianisme, Ainsi, 
16 Notre thèse, l’espace et le temps chez Newton et 
chez Kant, l’Harmattan 2002
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La France ne peut être la France sans la 
grandeur ». (Mémoires de guerre)

Puis, empêtrés dans leurs vieux démons 
et dans des rivalités de partis politiques, 
les Français le rappelèrent 12 ans plus tard, 
en 1958. Alors, sa voix et ses décisions 
ébranlèrent le monde.

Par sa hauteur de vue et sa connaissance 
des hommes, il redressa la France pour 
en faire un pays audacieux et prospère. Il 
favorisa les élans, encouragea les talents 
des « verts épis » et, de cette fibre nouvelle 
arrachée au cœur de la ruralité, il fit une 
corde pour l’arc industriel de la France 
dont les flèches vinrent se planter sur tous 
les continents.

Jamais il n’y eut tant de nuits sans 
sommeil que du temps de cet homme, 
jamais on ne vit se pencher sur les 
machines-outils tant d’ouvriers laborieux, 
jamais il n’y eut une telle ardeur au travail 
parmi les ingénieurs et les techniciens 
pour construire des avions, des voitures 
et des usines. Ce goût pour l’aventure 
industrielle allait livrer jusqu’à 7 réacteurs 
nucléaires par an en France pour aboutir 
à 58 réacteurs en quelques années. Jamais 
il n’y eut tant de joie, tant de vie, tant de 
fanfares dans tous les cœurs, jamais il n’y 
eut un soleil si pur pour sécher la sueur, le 
sang et les rancœurs du passé.

Ces enfants savaient qu’ils étaient 
destinés à prendre le relais de leur père 

LE GÉNÉRAL DE GAULLE ET L’ESPRIT DU SIÈCLE
Par Michel Gay

michelgay51@gmail.com

https://www.vive-le-nucleaire-heureux.com

Extraits adaptés du livre « Les confessions 
d’un enfant du siècle » d’Alfred de Musset

Les trente glorieuses
Après la deuxième guerre mondiale, 

pendant les « trente glorieuses », tandis 
que les maris et les frères étaient dans les 
bureaux, aux champs et à l’usine, les mères 
avaient mis au monde une génération 
ardente et vigoureuse. Conçus dans 
l’espérance d’un avenir radieux, élevés dans 
les écoles de la République, des milliers 
d’enfants se regardaient entre eux d’un œil 
brillant, en essayant leurs muscles encore 
chétifs. De temps en temps leurs pères 
vénérés apparaissaient, les soulevaient sur 
leurs poitrines puissantes, puis les posaient 
à terre et repartaient au travail.

Un seul homme dépassait les autres 
alors en Europe. Le reste des êtres tâchait 
de se remplir les poumons de l’air qu’il 
avait respiré. Après avoir sauvé la France 
du chaos pendant la deuxième guerre 
mondiale et lui avoir rendu sa dignité 
tombée dans le caniveau, la nation ingrate, 
craignant de laisser les rênes de sa destinée 
à un tyran, renvoya le général de Gaulle 
dans sa maison de Colombey-les-Deux-
Eglises en 1946. Il y écrira « La France n’est 
réellement elle-même qu’au premier rang. 
Seules de vastes entreprises sont susceptibles 
de compenser les ferments de dispersion 
que son peuple porte en lui-même (…). 
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profond. L’armée des bâtisseurs en cheveux 
gris rentra dans ses foyers, épuisée de 
fatigue, et les télévisions s’allumèrent 
tristement. Ces hommes des «trente 
glorieuses», qui avaient tant couru et tant 
travaillé, se regardèrent dans le miroir et 
ils s’y virent vieux.

Les enfants sortirent des écoles et, 
ne voyant plus ni joie ni espérance, ils 
demandèrent où était leur avenir. On leur 
répondit que la croissance n’était pas infinie, 
que les activités humaines réchauffaient 
la planète, qu’ils étaient coupables même 
d’être nés, que le nucléaire était le diable, 
que le principe de précaution était roi, 
et que l’heure était à la sobriété et à la 
décroissance. Une sourde angoisse pénétra 
alors leurs âmes désabusées.

Un sentiment de malaise fermentait 
dans les jeunes cœurs livrés à l’oisiveté 
et à l’ennui. Tous ces gladiateurs frottés 
d’huile voyaient se retirer d’eux les vagues 
écumantes contre lesquelles ils avaient 
préparé leurs bras Les plus riches profitaient 
de leur argent, les autres se résignaient à la 
médiocrité en se gargarisant de mots creux 
et en se jetant dans l’affreuse mer froide de 
l’action sans but.

Des hommes en costume noir n’avaient 
d’autres soucis que d’exposer leurs richesses 
tandis que des esprits exaltés et des âmes 
expansives ayant besoin d’infini pleuraient 
en s’enveloppant de rêves maladifs. Les 
mœurs si libres, si pleines de jeunesse se 
sont rigidifiées et l’Europe désenchantée 
entra en léthargie.

Alors s’assit sur un monde en ruine 
une jeunesse craintive et soucieuse. Tous 
ces enfants nés pour l’aventure étaient 
des gouttes d’un sang brûlant prêt à 
parcourir la terre. Ils avaient rêvé des 
neiges du Kilimandjaro, du soleil de pays 
lointains, de l’entreprise et du risque. Ils 
avaient dans la tête tout un monde, mais 
les chemins étaient vides et les cloches de 

pour mettre en place cette nouvelle société 
moderne. Les voitures étaient si belles alors, 
si resplendissantes, si magnifiques avec 
leurs démarrages vrombissants et fumants! 
Elles ressemblaient si bien à l’espérance 
et au progrès apportant le confort et la 
liberté de déplacement que les anciennes 
difficultés de leurs parents étaient oubliées, 
de même que la vieillesse et la mort. Tous 
les berceaux de France étaient alors des 
boucliers contre les malheurs du passé. Il 
n’y avait plus de vieux, il n’y avait que des 
demi-dieux.

C’était l’air de ce ciel radieux où 
apparaissaient dans le ciel les premières 
trainées blanches des nouveaux avions à 
réaction « Boeing » allant en Amérique 
que les enfants respiraient. En juillet 
1969 l’homme mettait le pied sur la lune 
en prenant des risques qui apparaissent 
aujourd’hui insensés.

Après être monté si haut dans l’histoire 
de l’humanité, le général de Gaulle termina 
sa prodigieuse trajectoire sous une simple 
pierre dans le minuscule cimetière d’un 
village, non loin d’une immense croix de 
Lorraine. La lueur de la lampe de l’espérance 
vacilla lorsque sa pierre tombale recouvrit 
l’ancien monde. La chute du courage et 
de l’audace en Europe se fit lentement et 
sans bruit. L’astre glacial de la culpabilité 
parut peu après et ses rayons versèrent 
une lumière sans chaleur qui enveloppa le 
monde d’un suaire livide.

Puis la lassitude
Un voyageur, tant qu’il est sur le 

chemin, court nuit et jour par la pluie et 
le soleil sans s’apercevoir de ses veilles ni 
des dangers. Mais, de retour au milieu de 
sa famille, assis devant la cheminée, une 
lassitude sans borne le gagne, et il peut à 
peine se traîner jusqu’à son lit.

Ainsi la France, veuve de son grand 
homme, sentit tout à coup sa blessure. Elle 
s’endormit progressivement d’un sommeil 



160 Dogma

leurs paroisses résonnaient seules dans le 
lointain. Quand les enfants parlaient de 
carrière, d’aventure, de gloire, d’ambition, 
d’espérance, d’amour, on leur disait: « 
faites-vous protecteur de la nature ». Voilà 
la perspective des enfants pleins de force et 
d’audace issus des trente glorieuses.

L’avenir lisse et froid que leur proposaient 
leurs ainés représentait pour eux comme 
une amante de marbre grelottant de froid, 
assise sur une montagne d’interdictions 
et de peurs, enserrée dans le manteau 
paralysant du principe de précaution 
inscrit dans la constitution. Ils attendent 
aujourd’hui que le sang colore les veines et 
anime ce spectre momifié assailli par des 
sectes et des religions obscurantistes.

Aventure et liberté
Cependant, quelques hommes de 

tribune commencèrent à déclarer que la 
gloire et la défense de la liberté était une 
noble ambition. En entendant ces mots, les 
enfants tressaillirent et relevèrent la tête. 
Ils se souvinrent de leurs grands-pères qui 
en avaient aussi parlé. Ils se souvinrent 
les avoir vus branler la tête et parler d’un 
fleuve de sang terrible du temps d’Hitler, 
de Staline, de Pol Pot, et de Mao,… Ils 
se souvinrent que ces mots de liberté, de 
gloire et de grandeur faisaient battre leur 
cœur à la fois comme un terrible souvenir 
lointain, et comme une chère espérance 
d’aventure.

Aujourd’hui apparaissent à l’horizon les 
premières clartés d’une aurore éclairant 
un océan houleux et plein de naufrages, 
encombré de débris, bruissant de rires 
et de sanglots. Tout reste à faire pour les 
âmes fortes ayant le goût de l’aventure 
dans ce siècle naissant qui sépare le passé 
mouvementé et parsemé de semences 
de l’avenir à cultiver pour faire éclore les 
talents.
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Israel. Zuweilen müssen die Hilfesuchen-
den die oft drakonischen Maßnahmen mit 
dem Leben bezahlen, wie bei der „Teufel-
saustreibung“ oder „Geistheilung“  2. Der 
Glaube an Exorzismen zwecks „Dämo-
nenaustreibung“ spielt bei Muslimen, 
Katholiken  3 und Juden  4 eine wichtige 
Rolle, die die Scharlatane auszunutzen 
wissen. Der Nimbus der traditionellen 
Wunderheiler wurde in unseren Tagen 
auf die für ihre Meisterschaft bekannten 
Fachmediziner übertragen. Das ist es, was 
uns hier der Fall des jüdisch-sowjetischen 
Arztes aus Sibirien illustrieren will. Es ist 
eine der beiden Erzählungen, die im Fol-
genden stellvertretend für die zahlreichen 

ist der Rabbi Chaim Khouri begraben. Seine Familie 
und Anhänger haben dort eine Heiligenstätte er-
richtet, mit einer Halle, basarähnlichen Verkaufs-
ständen von Devotionalien, wie dem heilenden 
Wasser und Büchertischen. Vgl. Alex Weingrod, 
The Saint of Beersheba, State of the University of 
New York Press 1990.
2 Ein solcher Todesfall ereignete sich z.B. 2007 in 
Düsseldorf, bei dem eine 37jährige gebürtige Ma-
rokkanerin ihre Depressionen behandeln lassen 
wollte.
3 Vgl. zum Exorzismus, htttps://eglise.catholique.
fr — in Frankreich gibt es sogar ein Bureau National 
des Exorcistes (BNE).
4 Ein Klassiker der osteuropäischen jiddischen 
Literatur zum Thema ist das Drama Der Dybbuk 
von Salomon Ansky aus dem Jahr 1914–1919. Ein 
chassidischer Rebbe, gleich einem Wunderheiler, 
versucht, eine junge Frau von dem bösen Totengeist 
zu befreien, der sich ihres Körpers bemächtigt hat.

ZWEI JIDDISCHE HEILERGESCHICHTEN — AUS DEM 
ORIENT UND AUS ASCHKENAS WUNDERERZÄHLUNGEN 

ZWISCHEN TRADITION UND MODERNE
Elvira Grözinger

e.dr.groezinger@gmail.com

Einführung
Wunderheiler gibt es in allen Kulturen, 

im Judentum genauso wie im Christentum 
seit Jesus, der Wundertaten vollbrachte. 
Die Volksmedizin lebt davon. Schon in 
der Bibel (Exodus) wird von der Heilung 
Mirjams, der rebellischen Schwester 
Moses, vom Aussatz berichtet. Gott strafte 
sie damit, aber auf Bitten Moses‘ wurde sie 
wieder geheilt. Damit hat Moses, als mit 
Gott direkt kommunizierend, einen (Mit-) 
Heilerstatus erlangt. Die Heiligsprechun-
gen der Katholischen Kirche zählen die 
Heilungen zu den Wundern, die die betr-
effende Kandidatin oder den Kandidaten 
dafür prädestinieren, heiliggesprochen zu 
werden. Heilversuche gibt es mit Hilfe der 
Gottesnamen, Geisterbeschwörung, mit 
„heiligem“ Wasser, Tees, Mixturen oder 
durch Handauflegen. Verzweifelte Kranke 
wenden sich oft an Schamanen oder Magi-
er, die ihnen Heilung versprechen. Kranke 
Christen pilgern an die Orte wie das por-
tugiesische Fatima oder das französische 
Lourdes, Muslime pilgern z.B. nach Jakar-
ta, wo ein Sufi-Meister als Wunderheiler 
gilt, Juden an die Gräber der Zaddikim, der 
Heiligen Männer, oder an die Wohnorte 
der Wunderheiler wie Baba Sali, wohin 
es insbesondere die orientalischen Juden 
hinzieht, nach Netivot oder Beer Sheva  1 in 
1 Auf dem alten jüdischen Friedhof von Beer Sheva, 
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osteuropäischen Ländern wie Litauen, 
Polen und der Ukraine mit den jeweiligen 
lokalen Slawismen angereichert haben. 
So entstand das Ostjiddische mit seinen 3 
Dialekten, das bis heute gesprochen wird, 
während das Westjiddisch im 18. Jahrhun-
dert, mit der Aufklärung, und spätestens 
im 19. Jahrhundert mit der Judenemanzi-
pation außer Gebrauch kam.

Seit der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts, 
insbesondere aber gegen Ende des Jahrhun-
derts, wanderten wegen der Verfolgungen 
vor allem Juden aus dem zaristischen Rus-
sland aber auch der Armut wegen aus dem 
österreichischen Kronland vor allem nach 
Amerika aus. Von 1880 bis 1910 emigri-
erten insgesamt 236.504 galizische Juden 
und 45.000 Juden aus dem östlichen Teil 
Österreich-Ungarns in die USA  7. Mit der 
Masseneinwanderung nach Nordamerika 
und England im späten 19. Jahrhundert 
wurde das Jiddische zunehmend durch 
Englisch angereichert. Aber auch die 
lokalen Sprachen haben zahlreiche jid-
dische Ausdrücke aufgenommen, so dass 
viele jiddische Redewendungen sowohl in 
Deutschland wie auch in den USA zu finden 
sind. Insbesondere die deutsche „Gauner-
sprache“, das sogenannte Rotwelsch, ein 
Soziolekt, mit dem Westjiddischen durch 
die Vaganten, darunter jüdische fahrende 
Händler und Hausierer in Kontakt gekom-
men und von kriminellen Elementen 
als Slang benutzt, enthält viele Vokabeln 
aus anderen Sprachen, unter anderem 
aus dem Französischen und Jiddischen. 
Die Gauner tauschten sich in diesem für 
Außenstehende unverständlichen Jargon 
mit bestimmten nur ihnen verständlichen 
Codes aus. Heute kann man noch dessen 
Überreste bei reisenden Handwerkern 
antreffen. Dieser Soziolekt ist „proletar-
7 Siehe z.B. https://akadem.org/sommaire/
themes/histoire/diasporas/les-juifs-d-ameri-
que-du-nord/l-immigration-juive-aux-etats-
unis‑28–04–2006–6640_66.php

Wunderheilerlegenden aus Aschkenas 
und aus dem Orient vorgestellt werden. 
Bemerkenswert ist, dass beide Geschicht-
en in jiddischer Sprache erzählt werden. 
Da die orientalischen Juden kein Jiddisch 
sprachen, sondern Judäo-Arabisch, ist 
die Geschichte aus dem Orient von den 
jiddisch sprechenden aschkenasischen 
Frommen ins Jiddische übersetzt worden, 
um, wie die Erstere, den ultraorthodox-
en Kindern und Jugendlichen in den 
noch jiddischsprechenden chassidischen 
Gemeinden vor allem in Israel und in den 
USA, als erbauliche Lektüre zu dienen.

a)	 Jiddisch
Die Juden in Aschkenas, d. h. Ost- und 

Mitteleuropa, sprachen eine Sprache, die 
sie seit dem Mittelalter in den jeweiligen 
Ländern von Ort zu Ort mitnahmen, eine 
„Wandersprache“, wie sie Jean Baumgarten 
in seinem Buch Le Yiddish. Histoire d’une 
langue errante  5, nannte. Die erste jüdische 
Ansiedlung in Deutschland ist 321 in Köln 
dokumentiert, stolze 1700 Jahre her. Ob 
diese Juden schon damals begannen, das 
Jüdisch-Deutsche zu sprechen, ist nicht 
bekannt. Der älteste sicher datierbare 
schriftliche Beleg der Sprache der Juden 
in Deutschland stammt aus dem 13. 
Jahrhundert  6. Im 9. Jahrhundert, in der 
Zeit der Karolinger, ließen sich die Juden, 
die aus Nordfrankreich und Norditalien 
kamen, im Rheinland nieder. Die Juden 
übernahmen in allen Ländern, in denen sie 
sesshaft wurden, die Sprache ihrer Umwelt. 
So entstand das dem Mittelhochdeutschen 
verwandte Jüdisch-Deutsche, das West-
jiddische, mit deutschen, hebräischen, 
aramäischen und romanischen Anteilen. 
Als Juden vor den Verfolgungen und nach 
Vertreibungen nach Osten flüchteten, 
nahmen sie ihre Sprache mit, die sie in den 
5 In der Reihe Présences du Judaïsme, Albin Michel 
Paris, 2002.
6 Bettina Simon, Jiddische Sprachgeschichte, Jüdi-
scher Verlag Frankfurt am Main 1993, S. 7.
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Die Nachfahren der jüdischen Sozialis-
ten, Bundisten  10, in den USA, Frankreich 
und Israel versuchen ebenfalls, das Jid-
dische zu bewahren, aber der Zahn der 
Zeit arbeitet gegen sie. In der ehemaligen 
SU sind die jiddischsprachigen Juden 
ebenfalls sehr dezimiert. So stellen die im 
Folgenden vorgestellten Erzählungen ein 
Dokument einer vergehenden Ära dar.

Die jiddische Sprache in der Sowje-
tunion

Die Sowjetunion wurde im Dezember 
1991 aufgelöst. Der Prozess der „Perestro-
jka“ (Umgestaltung) nahm seinen Anfang 
im Jahre 1986 unter Michail Gorbatschow, 
der der „Glasnost“ (Transparenz) und 
somit der Meinungs- und Pressefreiheit 
den Weg geebnet hat. Mit dem Ende der 
Sowjetunion kam auch die Ära der jid-
dischen literarischen Zweimonatsschrift 
Sovetish Heymland zu Ende, die seit 1961 als 
Organ des Sowjetischen Schriftstellerver-
bandes erschien (seit 1965 monatlich). 
Herausgegeben durch den aus Birobidshan 

in der Diaspora. 1940 gelang es, die Bestände des 
Yivo-Instituts nach New York zu bringen, wo sie 
vor der Vernichtung bewahrt und zu den Beständen 
des seither dort ansässigen Instituts zählen.
10 Alain Brossat, Sylvia Klingberg, Le Yiddishland 
revolutionnaire, Saint-Aman-Montrond (Cher) 
1983, p. 35–37. Der Bund, genau “Allgemeiner jü-
discher Arbeiterbund von Polen und Russland” 
wurde 1897 in Wilna gegründet, eine internationale 
Vereinigung säkularer jüdischer Sozialisten, die 
bis 1930 in vielen Ländern Europas vertreten war. 
Sein Ziel war, den Juden im zaristischen Russland 
rechtliche Anerkennung zu verschaffen. Sie lehnten 
die jüdische Orthodoxie wie den Zionismus ab, 
sprachen Jiddisch, lehnten zunächst die Emigration 
ab, die aber nicht ausblieb. Zwei Hauptgruppen ent-
standen in den Zwischenkriegsjahren im Westen, 
die eine in den Neuengland-Staaten der USA, die 
andere in Paris. Dort gründeten sie 1929 die Maison 
de la Culture Yiddish, (heute neben YIVO eine der 
führenden jiddischen Forschungsinstitutionen), 
bekämpften den Kommunismus und bald auch 
den Nationalsozialismus. Die in Israel lebenden 
Bundisten haben Hebräisch als Nationalsprache 
der Juden anerkannt, die in den USA und Frank-
reich blieben als Träger der jiddischen Sprache 
und Kultur.

isch“ gewesen und seine Spuren finden sich 
noch immer in manchen wenigen Orten 
in Schwaben, Franken, Oberrhein und 
Berlin. In den Gemeinden Schillingsfürst 
und Schopfloch hört man noch die mit 
dem Jiddischen verwobenen Mundarten 
bis heute.

Während es in Osteuropa vor dem 
Zweiten Weltkrieg und der Shoah ca. 
11 Millionen Jiddischsprachler gab, ist 
deren Zahl heute nicht bekannt, geschätzt 
wird sie auf 3 Millionen in der ganzen 
Welt, darunter nur noch ca.1 Million 
Muttersprachler. In den ultraorthodoxen 
chassidischen Gemeinden in New York, 
London, Antwerpen und in Israel wird 
noch Jiddisch gesprochen und in den 
Schulen unterrichtet. Im Jahre 1908 fand 
in Tschernowitz in der Bukowina (bis 1918 
als Galizien-Lodomerien österreichisches 
Kronland der Habsburger Monarchie, 
heute in der Westukraine)  8 eine für die 
Zukunft der jiddischen Sprache entschei-
dende Jiddisch-Konferenz statt  9.
8 1925 waren 40% der dort lebenden 90.000 Bewoh-
ner Juden. Es war eine multikulturelle, multilinguale 
und multinationale Stadt. Die Juden sprachen dort 
Jiddisch aber zunehmend auch Deutsch. Eine ein-
malig rege deutsch-jüdische Literatur- und Kultur-
szene hat bis 1940 bestanden. Dann wurden die 
meisten Juden deportiert. Einer der berühmtesten 
Tschernowitzer Juden war der deutsche Dichter 
Paul Celan. 1920 dort geboren, nahm er sich 1970 
in Paris durch einen Sprung in die Seine das Leben. 
Der große jiddische Dichter Itzik Manger (1901–
1969 in Israel) stammte ebenfalls aus Tschernowitz.
9 Die Organisatoren und 70 Teilnehmer waren jid-
dische Schriftsteller, die international Rang und 
Namen hatten. Federführend waren der Publizist 
und Zionist Nathan Birnbaum sowie einer der 
Klassiker der modernen jiddischen Literatur, Jitz-
chak Leib Perez. Birnbaum verkörperte den ost-
europäischen innerjüdischen Konflikt zwischen 
den das Hebräische pflegenden Zionisten und den 
sich für das Jiddische als jüdische Nationalsprache 
verkämpfenden Jiddischisten. Mit der im Jahre 
1925 in Berlin erfolgten Gründung des Jiddischen 
Wissenschaftlichen Instituts YIVO mit Sitz im li-
tauischen Wilna, wurde das Jiddische zwar nicht zur 
Nationalsprache, aber auch nicht länger verächtlich 
als „Jargon“ betrachtet. Das Institut Sie diente der 
Erforschung der Kultur der aschkenasischen Juden 
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ein Begriff — beide waren Früchte der 
stalinistischen Denationalisierung, Säku-
larisierung und Entwurzelung der Juden 
in der Sowjetunion. Allerdings waren 
deren Ergebnisse, die Säkularisierung 
und Entfremdung von den traditionellen 
religiösen Grundlagen, nachhaltig und 
beeinflussten das jüdische Leben bis zur 
Perestrojka. Erst danach begannen viele 
Juden, sich ihrer Wurzeln wieder zu 
besinnen. Als 1898 die Transsibirische 
Eisenbahn Sibirien erreichte, setzte die 
Besiedlung dieses Gebiets ein, und auch 
Juden kamen dorthin. Birobidshan lag 
sogar weiter südöstlich, am Fluss Amur.

Im Jahre 1980 erschienen zwei Bändchen 
mit Geschichten und Gedichten als Beilage 
zur Zeitschrift in der Reihe „Biblyotek fun 
‚Sovetish Heymland‘. Diese Geschichten 
sind im Stil des Sozialistischen Realismus 
geschrieben und tragen deutliche Spuren 
der Bolschevistischen Umerziehung zum 
„neuen Juden“. Das erste Bändchen ist ges-
chrieben von Note Lurie, Ba undz in Odes, 
das zweite von Khaim Gurevitsh, Af sibirer 
erd. Im ersten Büchlein trägt einer der 
beiden Texte, ein Bericht, den Titel „Tsvey 
sho bam ern-birger fun der heldn-shtot 
Odes“ [Zwei Stunden beim Ehrenbürger 
der Helden-Stadt Odessa]. Der zweite, 
gerichtet an Erwachsene und Jugendliche, 
bringt Porträts von „Helden“ aus dem 
neuen, eisigen, „Shtetl“ Novosibirsk  13, 
der drittgrößten Stadt Russlands in West 
Sibirien, die sich allesamt auf irgendei-
nem Fachgebiet — ob als Chirurg oder 
jugendliche Schachmeister — auszeichnen 
und damit exemplarische Menschen als 
„Helden der Arbeit“ oder „Pioniere des 
Lernens“ dargestellt werden. Ich werde 
mich heute dem Bändchen über Sibirien 

13 Es lebten dort noch ca. 10.000 Juden, in den 
1960er Jahren waren es zwischen 25.009 und 
30.000, davon ca. 1000 in Akademgorodok. Vgl. 
https://davidkultur.at, „Jüdisches Leben in St. Pe-
tersburg und Nowosibirsk“, 17.09.2019.

stammenden Dichter und Kulturkommis-
sar Aron Vergelis (1918–1999), der vom 
stalinistischen Terror verschont blieb und 
ein rabiater Antizionist war, war sie ein ins 
Inland wie Ausland gerichtetes propagan-
distisches Werkzeug des Kommunismus 
im Kalten Krieg. Die Literatur jener Zeit, 
zwar schon post-stalinistisch, hat die ide-
ologischen Fesseln dennoch nicht abgelegt 
und klang als wäre sie in der bleiernen Zeit 
bis 1953 verfasst worden.

In ihrem Buch von 2006 Soviet and 
Kosher. Jewish Popular Culture in the Sovi-
et Union, 1923–1939, hat Anna Shternshis, 
die wie Gennady Estraikh und Mikhail 
Krutikov aus der ehemaligen Sowje-
tunion stammt, viel zum Wissen über 
die Transformationsprozesse innerhalb 
der jüdischen Bevölkerung beigetragen. 
Birobidshan  11 und Yevsektsiya  12 sind 
den Jiddisten und Osteuropahistorikern 
11 Siehe Antje Kuchenbecker, Zionismus ohne Zion. 
Birobidžan: Idee und Geschichte eines jüdischen 
Staates in Sowjet-Fernost, Berlin 2000. Im fernsten 
Osten der Sowjetunion, hinter Sibirien, an der chi-
nesischen Grenze, ließ Stalin 1934 einen kleinen, 
gottverlassenen sumpfigen Landstrich zur Jüdischen 
Autonomen Region erklären. Es sollte ein Staat 
für die sowjetischen Juden werden, die als eine 
der ethnischen Nationen der Sowjetunion galten, 
Jiddisch sprachen, und vom Zionismus „geheilt“ 
werden sollten. In der Hochphase lebten dort 30.000 
Juden, was angesichts der Gesamtzahl der Juden in 
Stalins Reich laut Volkszählung von 1926, welche 
2672398 betrug, also geradezu lächerliche 0,5% aller 
Juden des Landes, und als Fiasko der Stalinistischen 
Politik ist deutlich. Mit Stalins Tod 1953 starb auch 
der Plan, dort einen Gegenpol zum zionistischen 
Entwurf und zum Staat Israel aufzubauen. Nach der 
Perestrojka verließen viele Juden das Gebiet, 2010 
waren dort schon über 90% der Bewohner Russen. 
Derzeit wächst dort die Zahl der Chinesen stetig, 
der Anteil der Juden betrug zuletzt 0,9%.
12 Eine (jüdische) Abteilung der der Sowjetischen 
Kommunistischen Partei wurde 1918 gegründet. 
Ihre Aufgabe es war, das traditionelle jüdische Le-
ben, die Zionistische Bewegung und die jüdische 
Kultur in der Sowjetunion zu zerstören und die als 
„kontrarevolutionär“ geltenden Juden zu Revolu-
tionären umzuerziehen. 1929 wurde sie überflüssig, 
in der Großen Säuberung der 1930er Jahre wurden 
viele ihrer Mitglieder ermordet. 1958,% Jahre nach 
Stalins Tod, wurden sie mehrheitlich rehabilitiert.
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mitgeteilt. In den 1950er Jahren wurde 
dort der Akademgorodok (auf Jiddisch 
„Akadem-Schtetl“) — ein Campus der 
Akademie der Wissenschaften errichtet, 
ein Forschungszentrum, in dem viele 
Juden gearbeitet haben. Gurewitsch ist ein 
typischer Vertreter der zwangsassimilier-
ten sowjetischen Juden und so sind auch 
alle seinen „herausragenden“ Individuen.

Sein Besuch bei dem jüdischen 
Chirurgen im Eisenbahn-Krankenhaus 
erweist sich als sehr ertragreich. Der 
humorbegabte Mediziner nimmt huldvoll 
die schmeichelnden Eingangsworte des 
Besuchers entgegen, der den Scharfsinn 
des Arztes lobt, der allerdings bereits auf 
den ersten Blick einen Gesunden erkennt, 
und sagt:

„O, di kishefmakher, Eskulapn, Hip-
pokrates‘ ureyniklekh; vemen nokh azoy, 
vi undz, zaynen bavust di mindste nyuansn 
fun der mentshlekher neshome! Nit umzist 
hot undzer kolege Avicenna noch mit a 
sakh yohrhunderte tsurik, vi nokh er hot 
a kuk geton afn tsankendikn Prinz, glaykh 
festgeshtelt, az in dem printses harts hot 
zikh arayngeshmugeltdi batsile fun libe, 
un dernokh shoyn, loyt dem puls fun dem 
khoyle, hot er opgezukht yenem kvartal, 
yene gas und afile yene hoyz, in velkhn 
s’hot zikh gepaynikt der gegenshtand fun 
der dozike libe.“ [O, uns als den Urenkeln 
der Zauberer, Aeskulaps, Hippokrates‘ 
und wem noch außer uns sind auch die 
kleinsten Nuancen der menschlichen 
Seele so gut bekannt! Nicht umsonst hat 
unser Kollege Avicenna noch vor viel-
en Jahrhunderten beim Blick auf einen 
missgelaunten Prinzen sofort festgestellt, 
dass in des Prinzen Herzen der Bazillus 
der Liebe sich hineingeschmuggelt hat 
und danach, beim Fühlen des Pulses des 
Kranken hat er jenes Areal, jene Straße 
und sogar jenes Haus gefunden, in dem 
sich der Gegenstand dieser Liebe gequält 

widmen und speziell der Geschichte: „. 
Die eybike [ewige] Schlacht“, die von dem 
Chirurgen Gennadi Matwejewitsch Kalsin 
erzählt.

Als Pendant dazu werde ich eine tradi-
tionelle Erzählung vorstellen, aus einem 
der illustrierten Bändchen mit Geschicht-
en, welche zu erzieherischen Zwecken 
vor allem nur noch in den Kindergärten 
und Schulen der Orthodoxen jüdischen 
Gemeinden dient. Es setzt ein tradi-
tionelles jiddisches Literaturgenre fort, 
nämlich die „Dertseylungn fun di tsadik-
im“ [Erzählungen über die Gerechten], in 
denen Helden des alten osteuropäischen 
Schtetls bzw. der jüdischen Viertel im 
Orient als Vorbilder für die kleinen und 
älteren Schüler. So wie in Sibirien über die 
Heilerfolge des Chirurgen berichtet wird, 
so heilt in der Erzählung Der paralizirter 
iz oysgeheylt [der Gelähmte wurde geheilt], 
der Zaddik Rabbi Yaakov Abu Hatseira, 
aus Firanzo in Algerien einen Gelähmten. 
Dort der moderne Mediziner, hier der 
orientalische Wunderheiler, ein Pendant 
zum europäischen Typus des Ba‘al Schem. 
Beide Geschichten — die moderne und die 
traditionelle — sind tradierte Legenden, 
die das jüdische Selbstbewusstsein in der 
sonst feindlichen Diaspora stärken sollen.

1.	 Die eybike shlakht
Der Autor Chaim Gurewitsch 

wurde 1926 in dem Schtetl Starobin in 
Weißrussland geboren. Er absolvierte das 
Medizinische Technikum, begann 1934 zu 
schreiben und publizierte 1940 in Minsk 
eine Sammlung von Lyrik und nahm 
als Soldat am „großen vaterländischen 
Krieg“ teil, während fast alle Starobiner 
Juden im Juli 1941von den deutschen 
Einsatztruppen ermordet wurden. In der 
Zeitschrift Sovetish Heymland veröffen-
tlichte der damals in Nowosibirsk lebende 
Schriftsteller Prosa und Lyrik. Warum und 
wann er nach Sibirien kam, wird nicht 
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sen gäbe, war er den Nationalisten verhasst 
und von den Kommunisten akzeptiert. 
Aber sogleich nennt der sibirische Arzt 
auch „den genialen Engels“  16, der wie 
Virchow u. a. Ursachen für Krankheiten 
in sozialen Faktoren sah. Medizinisch-bi-
ologische und soziale Ideen und Modelle 
in der Gesellschaftslehre des 19. Jahrhun-
derts waren also die Vorbilder der neuen 
sowjetischen jüdischen Ärzte, nicht die 
traditionellen jüdischen Weisen und nicht 
der Jude Maimonides  17 der zwar Arzt war 
16 Friedrich Engels (1820 in Barmen, heute Stadt-
teil von Wuppertal — 1895 in London), deutscher 
Philosoph, Gesellschaftstheoretiker, Journalist und 
kommunistischer Revolutionär, der mit Marx die 
als Marxismus bekannte Gesellschafts- und Wirt-
schaftstheorie entwickelte, neben seiner Tätigkeit 
als erfolgreicher Unternehmer in der Textilbran-
che. Kritiker der politischen Ökonomie und der 
Nationalökonomie.1848 verfasste er mit Marx das 
Kommunistische Manifest. Pionier der empiri-
schen Soziologie (zur Lage der arbeitenden Klasse 
in England, 1845). Begründer des dialektischen 
Materialismus. Er war in der Jugend ein Liberaler 
und fühlte sich den Dichtern des „Jungen Deutsch-
lands“ nahe zugleich war er Gegner von Schelling 
und ein Adept der Hegelschen Dialektik.
17 Maimonides, Moses ben Maimon, geb. c. 1138 in 
Cordoba, Spanien (Al Andalus) — gest. 1204 in Al-
Fustat, Ägypten. Einer der bedeutendsten jüdischen 
Gelehrten, als Arzt, Philosoph, Astronom, Reli-
gions- und Rechtsgelehrter. Abgekürzt RaMBaM 
(Rabbi Moshe Ben Maimon), arabisch bekannt als 
Ibn Maimun. Kodifikator des jüdischen Rechts — 
sein religionsrechtliches Hauptwerk: Mischne Tora, 
sein philosophisches: More Nevuchim.1148 nach 
der Invasion der Almohaden, wurden Juden und 
Berber verfolgt. Vor der die Wahl gestellt, mit samt 
seiner Familie zum Islam überzutreten oder zu 
gehen, floh die Familie nach Nordafrika. Ca.1160 
ließen sie sich im marokkanischen Fes nieder. 1165 
zogen sei nach Jerusalem, von dort nach Alex-
andria und schließlich nach Fustat (heute Teil 
von Kairo). Dort lebte er bis zu seinem Tod. Sein 
Tod am 13.12.1204 wurde in der gesamten jüdi-
schen Welt betrauert. Die von ihm verfassten 13 
Glaubensartikel sind in vielen jüdischen Gebet-
büchern aufgenommen. Maimonides versuchte, 
die jüdische Religion mit der aristotelischen und 
z.T. neuplatonischen Philosophie zu verbinden. Als 
Arzt genoss er in muslimischen Kreisen höchstes 
Ansehen. Basierend auf Hippokrates und Galenus 
hing er der Humoralpathologie nach. Er wandte 
sich gegen Amulette und Beschwörungen, betonte 
den rationalen Charakter der Medizin, die er in 

hat.]  14

Der berühmte Chirurg hat, so wird 
berichtet, einen schwer magenkranken 
Patienten erfolgreich operiert und ihm 
damit das Leben gerettet. Hier zeigt er 
sich selbst aber bescheiden und sagt, dass 
er keine Toten wieder zum Leben erweckt, 
und sein Minimum an Fortschritt ist: „zikh 
staren opfirn dem malechhamoves“ [sich zu 
bemühen, den Todesengel abzuwenden]. 
Seine Haupttätigkeit besteht in der Durch-
führung von Magenoperationen, aber 
die geheilten Patienten sind dankbar und 
erzählen es weiter. Dieser Arzt wird als ein 
blasser, für seine Heilungsmission begeis-
terter Mann mit langen schmalen Fingern 
geschildert, einem Pianisten gleich. Er 
erzählt einen Fall, bei dem die Krankheit 
mit dem Nervensystem zusammenhängt, 
er bezieht sich auf Rudolf Virchows 
„metaphysische Theorie“, wahrscheinlich 
meint er damit Virchows  15 Begründung 
der modernen Medizin. Virchows Theorie 
von der Verbindung von Medizin und 
Gesellschaft auf wissenschaftlicher Grun-
dlage hat zur Entwicklung des modernen 
Gesundheitswesens geführt, welches der 
gesellschaftlichen Entwicklung dient. Da er 
aufgrund seiner Forschungen herausfand, 
dass es in Deutschland keine reinen Ras-
14 Meine Übersetzung [in eckigen Klammern].
15 Virchow: Deutscher Arzt, Pathologe, Pathologi-
scher Anatom, Anthropologe, Prähistoriker und 
Politiker von Weltruf (geboren 1821in Schivelbein, 
Hinterpommern, heute Polen — gestorben 1902 in 
Berlin). An der Charité wirkte und forschte er als 
zunächst als Assistent, 1845 beschrieb er „Weisses 
Blut“ und nannte es Leukämie. Auch die Bezeich-
nung Thrombose (deren Entstehungsfaktoren als 
Virchow-Trias bekannt wurden) und Embolie gehen 
auf ihn zurück. 1847 habilitierte er sich, 1848 nahm 
er an der Revolution Teil, außerdem fiel er bei der 
Preußischen Regierung in Ungnade, weil er bei 
der Analyse der Fleckfieber-(Typhus)-Epidemie 
in Oberschlesien die Ursachen in den schlechten 
hygienischen und sozialen Verhältnissen sah. 1849 
prägte er den Begriff „Volksgesundheit“. Er verlor 
daraufhin seine Arbeitsstelle, bekam aber eine Pro-
fessur in Würzburg. 1856 erlangte er ein Ordinariat 
an der Charité für Pathologie.
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Deren Held ist aber eine echte historische 
Person, nämlich der von den sephardischen 
Maghrebinischen Juden hochverehrter 
Rabbi Yaakov Abuhatzeira. Der 1806 in 
Tafilalt, Marokko Geborene, gestorben 
1880 in Ägypten, auf einer Pilgerreise ins 
Eretz Israel, ist der Großvater des heute 
noch als Wunderrabbi hochverehrten 
Yisrael Abuhatzeira, genannt Baba Sali. 
Dieser, geboren1889, wahrscheinlich in 
Rissani, Marokko, der 1984 in Netivot, 
Israel, wo er seit 1970 lebte, gestorben 
ist, wird als moderner Wunderheiler 
verehrt. Sein kleines Städtchen im Süden 
Israels ist seither Ziel von Pilgerschaften 
der Getreuen, wie sonst auch die Gräber 
der wundertätigen aschkenasischen und 
orientalischen Rabbiner Pilgerstätten der 
frommen Juden aus aller Welt sind. Baba 
Sali heilte aber nicht wie die aschkena-
sischen Ba‘ale Schem mit Gottesnamen, 
Amuletten und Gebeten, und nicht wie 
ein heutiger Facharzt mit medizinischer 
Kunst, sondern mit „geweihtem“ oder 
„gesegnetem“ Wasser. Allerdings hat der 
Rabbi auch gerne Arak verwendet, dem 
er ebenfalls magische Kräfte zusprach Der 
lukrative Kult um ihn wird durch seine 
Nachfahren mit Nachdruck betrieben  18.

Eine hebräische Sammlung seiner 
Wundertaten erschien 1995 in Israel. 
Darin wird erzählt, wie ein stark unterge-
wichtiger Neugeborener von den Ärzten 
in einem Jerusalemer Krankenhaus auf-
gegeben wurde, aber die fromme Mutter 
ihren Bruder zum Baba Sali schickte, 
um seinen Segen zu erhalten. Die Ver-
wandten brachten noch am gleichen Tag 
ein Fläschchen mit gesegnetem Wasser 
zurück, mit dem sie nach den Anweisun-
18 Z. B. https://mischpacha.com The Baba Sa-
li’s Best Kept Secrets — Mischpacha [Fami-
lie] Magazine; Jerusalem Soul Center (Face-
book) https://www.facebook.com/events/ 
2612993568941637/; https://www.jewishpress.com/
news/obituaries/the-baba-sali-israels-national-
saint-on -his‑35th-yahrzeit/2019/01/10/;

aber von den Kommunisten verspottet 
wurde, sondern der Muslim Avicenna. Die 
anstehende Operation wird, so der Sibirer 
Mediziner, eine Schlacht sein zwischen 
Leben und Tod und aber der Aus-
nahme-Chirurg wird sie gewinnen. Man 
sieht hier an der Nomenklatur den Ein-
fluss der Yevsektsiya, welche die jüdische 
Tradition aus dem Bewusstsein auch der 
jüdischen Intelligenz wegerzogen hatte. 
Andererseits die Verwendung der tradi-
tionellen jüdischen religiösen Begriffe wie 
„malechhamoves“ [Todesengel] weist auf 
den Zwiespalt der sowjetischen Juden hin, 
die zwischen ihrer jüdischen Identität und 
der anerzogenen Haltung des neuen Sow-
jetmenschen hin- und hergerissen sind. 
Dabei ist der panegyrische Stil der Hel-
denlegenden auch hier in einer sehr dick 
aufgetragenen Weise für den modernen 
Leser nur als Dokument des Zeitgeistes 
zu ertragen. Und trotz der völlig anderer 
n Bedingungen, Hauptfiguren und geog-
raphischen Unterschiede, ist die folgende 
traditionelle orientalische Erzählung über 
die Heilung eines gelähmten Jungen eine 
Variante des gleichen Genres: Legenden 
über die Taten der Wunderheiler.

2.	 Der paralizirter iz oygeheylt
Es wird angegeben, dass diese Erzählung 

aus den (ungenannten) Quellen entnom-
men und ins Jiddische übersetzt wurde. 
Präventivmedizin, Heilung der Kranken und Pflege 
der Rekonvaleszenten, darunter Behinderten und 
Alten aufteilte. Die 13 Glaubenssätze der jüdischen 
Religion (Ani ma‘amin) haben die Kommunisten 
aber in antisemitischen Tönen verspottet genauso 
wie die jüdischen Feiertage, — „Ich glaube an Gold 
und Silber, aus denen eine Altar geschaffen wird, 
um dem Papiergeld eine Seele einzuhauchen“…  
Cf. Shternshis, s. 21.
Avicenna, Abd Allah ibn Sina, war ein berühmter 
persischer sunnitischer Arzt, Naturwissenschaftler 
(Mathematiker, Astronom, Alchemist), Musik-
theoretiker sowie Politiker, aristotelisch-neupla-
tonischer Philosoph, Dichter und Jurist. Geboren 
980 in Usbekistan, gest. 1037 in Hamadan, Iran. 
Er hat 1025 einen Kanon der Medizin veröffent-
licht, 1027 Buch der Heilung. Er gilt als Vorreiter 
wissenschaftlicher Forschung.
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schlug sogleich vor, dass die Frau ihren 
Sohn baden, ihn gründlich waschen, ihm 
danach neue weiße Gewänder anziehen 
und ihn zu ihm zu bringen soll. Die Frau, 
voller Gewissheit, dass der Zaddik ihren 
Sohn heilen würde, tat wie ihr befohlen. 
Der Kranke wurde zum Rabbi gebracht, 
dieser schaute ihn eine Weile an, fragte 
nach dessen Namen — Moyshe. Der 
Zaddik sagte zu ihm: Steh auf, stell Dich 
auf Deine Füße und komm zu mir. Alle 
Anwesenden hielten den Atem an, die Frau 
blieb im Nebenzimmer und betete. Und 
doch, plötzlich, zur aller Überraschung, 
stand der gelähmte Junge auf seinen dür-
ren Beinen, die noch nie auf dem Boden 
gestanden sind, und ging auf den Zaddik 
zu, als wäre er ein ganz gesunder Mensch, 
und küsste jenem die Hände. Der Zaddik 
befahl ihm, zurückzugehen und rief ihn 
erneut zu sich. Das tat er drei Mal insges-
amt, danach segnete er ihn und sagte zu 
ihm:

„Fun itzt on vestu zayn gezunt un 
shtark mitn Oybershtens Hilf un du muzt 
lebn lang, vi du volst keynmol nisht krank 
geven.“ [Von jetzt an wirst du mit der 
Hilfe des Höchsten gesund und stark sein 
und du wirst ein Leben lang so leben, als 
wärest du niemals krank gewesen.]

Die Freude der überglücklichen Mutter 
war unbeschreiblich, die bald eine „se’udat 
hoda’a“ [ein Dankesmahl] ausgerichtet 
hat, zu der alle Juden der Stadt eingeladen 
waren, und ihre Freude teilten. Die ganze 
Stadt sprach von dem großen Wunder, das 
der Göttliche Mann, Rabbi Ya‘kov Abu 
Hatseira, vollbracht hat.

Die Mutter, eine Diamantenhändlerin, 
nahm ihn ab dann mit auf ihre Geschäfts-
reisen mit. Sie brachte einmal wieder 
auch dem Herrscher die von ihm bestell-
ten Juwelen. Er fragte sie, wer der Junge 
sei und sie erzählte ihm die Geschichte 
seiner mit Gottes und des Zaddiks Hilfe 

gen des Heilers das Baby einrieben und 
auch seinen Schnuller ins geweihte Wasser 
tauchten, wobei das Kind, ohne Wissen 
der Ärzte, das „geweihte“ Wasser aufsau-
gte. Und nach wenigen Tagen sprach das 
Baby auf die „Medikamente“ gut an, nahm 
zu, wurde stark und entwickelten sich 
normal. Die Ärzte wollten ihren Augen 
nicht trauen. Aber der Onkel des Jungen 
erzählte, dass der ehemals Todgeweihte 
ein Lausbub geworden ist. Das ist eine der 
Erzählungen über die Wunderheilungen 
des Baba Sali Abuhatzeira  19.

In unserem jiddischen Bändchen wird 
die Geschichte einer Wunderheilung 
durch den Großvater des Baba Sali erzählt, 
der hier in die „Stadt Firantza in Algier“ 
kommt und im Haus des Gemeindevor-
sitzenden gastlich empfangen wird. Eine 
Stadt dieses Namens habe ich unter den 
algerischen Orten allerdings nicht gefun-
den. Eine arme Witwe — ein häufiges 
Motiv — kommt zum Zaddik und fleht um 
Hilfe für ihren nunmehr 16jährigen Sohn, 
der seit seiner Geburt gelähmt ist, seine 
Hände und Füße nicht bewegen kann und 
im Bett liegen muss, dabei sein bitteres 
Schicksal beklagend. Sie erzählt weinend, 
dass trotz zahlreicher Operationen und 
therapeutischer Versuche durch viele 
Ärzte, ihm nicht geholfen werden konnte. 
Jetzt will er nur noch sterben, kann es 
nicht länger ertragen. Der Gemeindevor-
steher erzählte es dem Zaddik und dieser 
19 Karl E. Grözinger, Tausend Jahre Ba’ale Schem. Jü-
dische Heiler, Helfer, Magier. Ein Spiegel europäischer 
Geistesgeschichte, Wiesbaden 2017; Sharaga Weiss, 
Atarim Kdoshim be-Erets Israel, Jerusalem 1986; Mi-
chael Ish-Shalom, Holy Tombs. A Study of Traditions 
Concerning Holy Tombs in Palestine, Jerusalem 1948; 
Shaul Majslis, Baba Sali, Hajim u-moftim, Israel 
1995; Elijahu Alfasi, Yehiel Torgeman, Baba Sali. 
Our Holy Teacher, Rav Israel Abuchatzeira, Judaica 
Press 1986; Elijahu Alfasi, Baba Sali: Kedushato, 
Torato Hanhagotav u-Moftav shel Israel Abuhazera, 
Israel 1990; Y. Bilu & E. Ben-Ari, “The Making of 
Modern Saints: Manufactured Charisma and the 
Abu Hatseiras of Israel”, in: American Ethnologist 
19, 4 (19092), p. 672–687.
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munismus und hier an den feudalen 
Herrscher — samt Unterwerfungsgesten 
ist für einen mündigen Leser irritierend, 
als Erziehungsmittel zum Respekt gegen-
über den Regierenden und den geistigen 
Größen bzw. Fachleuten jedoch brauch-
bar. Juden beten bekanntlich auch heute 
noch für die Regierung ihrer jeweiligen 
Heimatländer. Diese Erzählungen über 
herausragende Individuen sollen auch die 
jungen Menschen anspornen, sich selbst zu 
perfektionieren wie es der sibirische Arzt 
vorexerziert oder — wie in dem frommen 
Milieu — sich besonders religiös zu ver-
halten, ethische Werte des Judentums zu 
vertreten. Da Juden in den muslimischen 
Ländern als Dhimmis von der Gnade 
der Herrscher abhängig waren, ist die 
Anerkennung der Leistung des Wunder-
heilers durch die Obrigkeit zugleich eine 
Existenzsicherung gewesen. Damit erwies 
der Wundermann seinem unterdrückten 
Volk einen großen Dienst. Wie in den ori-
entalischen feudalen Monarchien, so auch 
in kommunistischen Diktaturen wie der 
Sowjetunion funktionieren die von den 
Diktatoren respektierten Führungsgestal-
ten als Vorzeigeobjekte, als vorbildliches 
pars pro toto der jeweiligen Minderheit. 
Der allseits respektierte Rebbe wird hier 
im Orient zum ebenso hoch gewürdigten 
Helden wie der sowjetische sozialistische 
„Held der Arbeit“.

In der Sowjetunion unterlagen die 
traditionellen Formen der Hagiographie 
und Mythenbildung einem Transfor-
mationsprozess ins Moderne. Die alten 
Schtetlstrukturen werden in das gegenwär-
tige Schtetl in der Sowjetunion übertragen, 
die Topophilie, die Liebe der jüdischen 
Bürger zu ihrer sowjetischen Heimat wie 
der Orientalischen zu der Ihrigen, spielt 
ebenfalls eine Rolle in der patriotischen 
Erziehung. Diese wiederum hat die gleiche 
Absicht wie es im Fall der Gründung der 

erfolgten Heilung. Der Herrscher war sehr 
beeindruckt und äußerte den Wunsch, 
den Gottesmann kennen zu lernen. Er 
fuhr sogleich in das Haus des Gemeinde-
vorstehers, um den wundertätigen Mann 
zu sehen und ihn zu sich in den Palast zu 
einem Mahl einzuladen. Der Rabbi nahm 
die Einladung an und der Herrscher lud 
auch andere Herrscher ein. Als der Rabbi 
eintrat, erhoben sich alle vor ihm und der 
Herrscher verbeugte sich vor ihm und 
küsste ihm die Hand, so auch die anderen. 
Als der Rabbi gebeten wurde, zu erzählen, 
wie er den Jungen geheilt hat, sagte er nur, 
dass er dies mit Gottes Hilfe getan hat. 
Der Herrscher bat daraufhin um seinen 
Segen, den ihm dieser erteilte, aber unter 
der Bedingung, dass der Herrscher seine 
Juden gut behandelt und auf ihrer Seite 
steht.	

Der Herrscher wollte sich dafür beim 
Rabbi mit goldenen Münzen erkennt-
lich zeigen, was jener aber ablehnte und 
sagte dem Herrscher, er solle das Geld 
den Armen geben. Alle staunten über den 
heiligen Mann und auch über sein so edles 
und heiliges Volk und beteuerten, künftig 
ihre Juden zu beschützen. Der Zaddik 
stand ab dann in großen Ehren bei Hofe.

Die Versatzstücke der Heiligenle-
genden — auch Jesus heilte Kranke und 
Lahme — sind völker- und religionsüber-
greifend. In Zeiten von Not, an deren Mangel 
auch die Juden in Marokko nicht gelitten 
haben, haben sie solche Trosterzählungen 
über gütigen Herrscher, — insbesondere 
im Orient — gebraucht. Das Motiv des 
bescheidenen, edlen selbstlosen Heilers, 
ob in Sibirien oder hier, ist ebenfalls häu-
fig. Wunder werden, wie erwähnt, heute 
noch in der katholischen Kirche gefordert, 
um jemanden heiligsprechen zu können.

Fazit
Die Anpassung an die jeweiligen 

Herrschaftsstrukturen — dort der Kom-
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„jüdischen Republik“ von Birobidschan 
durch Stalin war, nämlich die sowjetischen 
Juden an das Land zu binden und ihnen 
den Zionismus abspenstig zu machen.

Diese beiden Welten — die alte und 
die moderne — gehören inzwischen 
der Geschichte an, aber zeigen, dass das 
Bedürfnis nach exemplarischen Gestalten 
als Erziehungshelfer auch in der jiddischen 
Literatur weitertradiert wurde und wird. 
Die neueste Entwicklung sehen wir in den 
jiddischen Comics für Kinder.



171Dogma

L’ÉVALUATION DES THÉORIES EST-T-ELLE MORTE?
DE LA STAGNATION CONTEMPORAINE
Par Lucien Oulahbib (CLESID, Réseau Janet) 

lucien.oulahbib@free.fr

A strange situation crosses the 
intellectual scene not only in France 
but worldwide: there is no longer any 
real validation of theories, at least in 
the human and social sciences, in order 
to establish “scientific progress”, as 
Raymond Boudon pointed out in one of 
his latest works (2010, p.112) in terms of 
real knowledge of the socialized human 
being beyond the historical forms in which 
he emerges. Of course, there are many 
publications that are full of “scientificity”. 
But when the same author advances this 
“(…) the general theoretical frameworks 
that inspired the social sciences and 
generally the humanities in the second half 
of the 20th century and raised hopes for 
a profound renewal of knowledge of the 
human being have all collapsed one after 
the other. “(…) for example, “structuro-
functionalism, structuralism, Marxism, 
Freudism are widely perceived today as 
dead ends” and that this has resulted 
in “the failure of contemporary social 
sciences in their attempt to elaborate 
a general framework” — this has gone 
unnoticed; there has been little reading 
of answers, no debate, silence.Yet is it not 
these that allow the so-called scientific 
approach to “progress” in the sense here 
of refining itself towards a better being, 
therefore in terms of quality?… This is 
what will be attempted here.

Introduction
Une situation étrange traverse la scène 

intellectuelle non seulement en France mais 
mondialement: il n’y a plus de validation 
réelle des théories, du moins en sciences 
humaines et sociales,  afin  d’y  établir  un  
« progrès scientifique » comme le soulignait 
Raymond Boudon dans l’un de ses derniers 
ouvrages (2010, p.112)  1 en matière de 
connaissance réelle de l’être humain socialisé 
au-delà des formes historiques dans 
lesquelles celui-ci émerge. Certes, il existe 
des  publications,  à  foison,  s’auréolant  de  
« scientificité ». Mais lorsque le même auteur 
avance ceci  2 « (…) les cadres théoriques 
généraux qui ont inspiré les sciences sociales 
et généralement les sciences humaines de 
la seconde moitié du XXème siècle et suscité 
l’espoir d’un renouvellement en profondeur 
de la connaissance de l’humain se sont tous 
écroulés les uns après les autres. » (…) par 
exemple le «structuro-fonctionnalisme, le 
structuralisme, le marxisme, le freudisme 
sont largement perçus aujourd’hui comme 
des impasses »  3 et que cela s’est traduit par 
« l’échec des sciences sociales contemporaines 
dans leur tentative pour élaborer un cadre 
général »  4 ce propos est passé inaperçu; l’on 
1 La sociologie comme science, Paris, éditions La 
Découverte.
2 Mais où sont les théories générales d’antan? In 
Revue européenne des sciences sociales, Tome XLVI, 
2008, N°140, p.31.
3 Ibidem.
4 Ibid., p.33.
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n’a guère vu lu de réponses, pas de débats, 
silence. Pourtant n’est-ce pas ceux-ci qui 
permettent à la démarche dite scientifique 
de « progresser » au sens ici de s’affiner vers 
un mieux être, donc en qualité?…

C’est ce qui sera tenté ici: établir 
qualitativement l’esquisse d’une grille 
générale de classification permettant à la 
fois de jauger les théories et de les insérer 
dans un angle d’approche singulier; le tout 
en fonction d’un socle fondamental, un 
bloc de connaissances ayant atteint « la 
certitude » au sens cartésien (qu’il ne s’agit 
pas de réduire à la seule captation logique 
du monde  5) ou encore « la terre ferme » 
au sens hégélien de solidité qu’il est non 
seulement possible mais nécessaire de 
dépasser, ce qui signifie pas dé(cons)truire 
per se mais renforcer affiner ce qui tient d’un 
côté (ou le morphologique) et, à l’inverse, 
5 Ainsi lorsque Descartes avance dans la « sixième 
partie » du Discours de la méthode pour bien con-
duire sa raison et chercher la vérité dans les scienc-
es (1637) l’idée de devenir « maître et possesseur 
de la nature » cela a une portée plutôt éthique au 
sens de bien connaître la nature humaine pour 
mieux la soigner : « (…) il est possible de parve-
nir à des connaissances qui soient fort utiles à la 
vie; et qu’au lieu de cette philosophie spéculative 
qu’on enseigne dans les écoles, on en peut trouver 
une pratique, par laquelle, connaissant la force et 
les actions du feu, de l’eau, de l’air, des astres, des 
cieux, et de tous les autres corps qui nous envi-
ronnent, aussi distinctement que nous connais-
sons les divers métiers de nos artisans, nous les 
pourrions employer en même façon à tous les us-
ages auxquels ils sont propres, et ainsi nous ren-
dre comme maîtres et possesseurs de la nature. 
Ce qui n’est pas seulement à désirer pour l’inven-
tion d’une infinité d’artifices, qui feraient qu’on 
jouirait sans aucune peine des fruits de la terre et 
de toutes les commodités qui s’y trouvent, mais 
principalement aussi pour la conservation de la 
santé, laquelle est sans doute le premier bien et 
le fondement de tous les autres biens de cette vie; 
car même l’esprit dépend si fort du tempérament 
et de la disposition des organes du corps, que, s’il 
est possible de trouver quelque moyen qui rende 
communément les hommes plus sages et plus ha-
biles qu’ils n’ont été jusques ici, je crois que c’est 
dans la médecine qu’on doit le chercher. (…) »  : 
http://www.cosmovisions.com/Descartes-Dis-
cours-Methode‑06.htm (milieu du second para-
graphe).

écarter, dissoudre, ce qui ne sied plus de 
l’autre, comme il sera vu ici.

Deux exemples.
Premier exemple: la théorie de Karl 

Marx sur « l’extorsion de la plus value » 
comme fondement de l’essor capitaliste 
et qui devrait être mise à mal par la 
mécanisation parce que seul le capital 
humain serait source de valorisation 
(ou l’énoncé de « la baisse tendancielle 
du taux de profit ») a été invalidée par les 
faits: la « paupérisation absolue et relative 
» prévue par Marx n’a pas eu lieu, bien au 
contraire, avec la diminution de la pauvreté 
à l’échelle planétaire (bien qu’elle ralentisse 
ces temps-ci selon la Banque Mondiale  6); 
or,  même  en  cherchant  à  la « sauver » 
par    les    notions   « d’impérialisme»   et   
« d’échange inégal » celles-ci sont en réalité 
non seulement valables qu’à la marge, au 
même titre que celle de « l’exploitation », 
mais, même là, elles s’avèrent de moins en 
moins exactes, voire contreproductives, pour 
expliquer le manque de développement 
de nombre de pays du Sud, surtout des 
décennies après la « décolonisation »; il 
faut introduire les notions de corruption, 
de valence du politico-juridique sur 
l’économique réduit à l’affairisme, ce qui se 
manifeste par l’absence d’un État de droit 
réel permettant de contrebalancer ces effets 
négatifs sur les droits humains et citoyens. 
Dans ces conditions, la théorie marxienne 
ne peut pas concourir comme théorie 
générale expliquant le capitalisme parce que 
ce dernier n’est en fait pas principalement 
fondé sur l’extorsion comme l’esclavage et le 
servage, ou encore sur la seule incursion de 
la démocratie dans le domaine économique, 
mais, surtout, sur l’innovation technique et 
sa capacité à faire émerger un marché grâce 
à « l’organisation rationnelle du travail » 
6  https://www.banquemondiale.org/fr/news/
press-release/2018/09/19/decline-of-global-ex-
treme-poverty-continues-but-has-slowed-world-
bank
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comme l’avançait Max Weber (infra); on 
le voit bien en Chine malgré un régime 
communiste totalitaire, ou encore dans les 
monarchies islamiques du Golfe; au-delà du 
fait que dans des situations données comme 
des entreprises à faible technicité et à forte 
main d’œuvre peu formée les aléas cycliques 
et les bouleversements incessants induits 
par la concurrence mondialisée peuvent 
induire en effet des entrepreneurs peu avisés 
à contrebalancer leur perte de rentabilité 
par la baisse drastique des salaires et la 
hausse de la productivité sans compensation 
adéquate; ce qui fait que la théorie de Marx 
a une portée locale mais pas générale. Par 
contre, les énoncés de Max Weber sur                           
« l’esprit du capitalisme » ont à être élevés 
en tant que lemmes explicatifs convaincants 
participant à l’édification d’une théorie 
générale du capitalisme lorsque Weber 
indique (1905, avant-propos, p.7  7) que le 
capitalisme s’apparente à « une organisation 
rationnelle du travail » spécifique, à 
distinguer d’un rapport sociopolitique 
comme la propriété privée, ou encore d’un 
rapport psychosociologique comme « l’appât 
du gain et la soif d’acquérir » car tous ces 
items sont présents en permanence du point 
de vue anthropologique y compris dans 
les sociétés dites « premières » (Baechler, 
1985  8) alors que la notion wébérienne 
d’organisation rationnelle du travail, qu’il 
s’agit d’articuler à la notion durkheimienne « 
de la division du travail social »  9, concourent, 
toutes deux, bien mieux à la possibilité de 
constitution d’une théorie générale du 
capitalisme et peuvent être alors considérées 
comme participant au « progrès scientifique 
» c’est-à-dire à l’accumulation effective de 
la Connaissance et non pas seulement de 
7 http://classiques.uqac.ca/classiques/Weber/
ethique_protestante/Ethique.html
8 Démocraties, Paris, éditions Calmann-Lévy, 
p.316 et p.319.
9 Paris, éditions PUF, 1978 (1930).

l’Opinion (ou histoire des idées).
Second exemple: l’action humaine n’est 

pas, par définition, le reflet ou le produit 
des circonstances, même si elle peut en 
être la forme agissante émergente dans 
des conditions d’apparition données: les 
données psychologiques de la motivation 
(Nuttin  10) de la conation et de la cognition 
(Reuchlin  11) montrent que le cerveau 
n’attend pas d’être stimulé pour se rendre 
dynamique via des préférences et des 
passions dont l’intensité reste singulière 
(individu) et particulière (culture); de 
même, les données sociohistoriques et plus 
généralement anthropologiques montrent 
ne serait-ce que par les actions de révolte, 
contestation, que la « domination » d’un 
groupe donné n’est pas éternelle et peut 
être renversée; ce qui implique qu’il n’y a 
pas par principe « intériorisation » de la 
soumission au point de tout supporter; et 
son  aspect      « inconscient »   au   sens   
o ù   la  « domination »    agirait  à  l’insu 
des « agents » incapables de ce fait d’être 
« acteurs » s’avère être tout au mieux une 
théorie locale à l’instar de celle de Marx; 
au sens où elle peut toucher certains cas 
mais pas tous dans la mesure où cette 
notion d’inconscient dans l’action stipulerait 
que l’on serait systématiquement « agi » 
donc passif en constance; ce qui s’avère 
faux puisque encore une fois la remise en 
cause et la transformation des conditions 
jugées insupportables seraient dans ce 
cas impossibles. Pierre Janet à ce sujet 
ou du moins dans l’angle qui l’occupait, 
préférait parler du couple subconscient/
inconscient au sens où le premier terme 
implique un « refoulement » de certaines 
« tendances » qu’il est cependant possible 

10 Théorie de la motivation humaine, Paris, PUF, 
1980, édition 1991.
11 Reuchlin, Les différences individuelles dans le 
développement conatif de l’enfant, Paris, Puf, 1990.
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de faire remonter à la surface lors de la 
hiérarchisation interne au « moi » tandis 
que le second terme aurait plutôt à voir avec 
l’impossibilité de le faire; ce qui enclenche 
une désorganisation et un rétrécissement 
s’affirmant par le dédoublement ou 
personnalité multiple; cette dégradation, 
lorsqu’elle n’est pas organique, peut 
cependant être enrayée par un travail sur 
les divers trauma l’empêchant  12; toute 
une réflexion en tout cas que suggérait 
Pierre Janet à Sigmund Freud en 1913 lui 
proposant même de venir à Vienne pour en 
débattre, mais ce dernier l’écarta préférant 
conserver l’idée que seul le triptyque pulsion 
refoulement abréaction est en permanence 
dominant, sans que la prise de conscience 
ait son mot à dire, alors que Janet avançait 
plutôt l’idée d’impulsion pouvant être 
contenue, la pulsion, elle, renvoyant au 
stade plus avancé de l’impossibilité de le 
faire; ce qui n’est pas le cas en moyenne, 
sinon l’action humaine serait en état cyclique 
permanent de surcharge/décharge comme le 
remarquait Joseph Nuttin lorsqu’il critique 
cette approche  13 alors que l’analyse devrait 
viser le pourquoi de cette sensation de 
surcharge/décharge au sens d’observer ce 
qui empêche l’effort de s’effectuer plutôt que 
chercher à l’esquiver en se déchargeant…

Il serait possible de multiplier les 
exemples, mais cela ne sera pas nécessaire 
pour ce qui devient de plus en plus crucial 
ici: comment évaluer et par là classer les 
travaux en sciences humaines et sociales en 
fonction de leur apport effectif à l’analyse de 
l’action humaine (socialisée par définition 
rappelait Norbert Elias)? Et ce d’autant plus 
qu’au sein de chacune de ses dimensions des 
institutions données peuvent, à l’opposé, 
ne pas retenir certains résultats pourtant 
probants et donc écarter les auteurs corrélés 
12 Oulahbib, L. S. Psychiatr Sci Hum Neurosci 
(2009) 7: 1. https://doi.org/10.1007/s11836–009–
0076–4
13 1980, op.cit., p.26.

(comme l’a montré Thomas S. Kuhn)…
Voilà ce qui sera visé ici.
I. De la classification en sciences 

sociales
Pour y parvenir, et éviter l’arbitraire tout 

autant que «  la querelle des chapelles », 
il ne s’agira pas de tester les résultats par 
rapport à une grille apriori y compris de type 
axiomatique au sens d’une argumentation 
dont il s’agirait de tester la validité interne. 
L’insuffisance de cette approche a été vue 
par…Socrate dans sa critique du sophisme, 
confirmée par les quatre antinomies 
kantiennes, et que Quine (en s’appuyant sur 
Tarski  14) a rappelé en avançant que l’énoncé 
dit scientifique n’a pas en vue un effet de 
langage, une rhétorique, mais ce qui leur 
échappe de façon apriori au sens où cela 
n’appartient pas d’emblée à leurs éléments 
intrinsèques: « la neige est blanche si et 
seulement si la neige est blanche »  15 et non 
pas parce qu’Un Tel l’aurait indiquée telle. Le 
système de référence ne suffit pas à valider 
la relation entre un signifié et un signifiant 
si ce dernier en réalité ne correspond pas à 
la chose visée.

La grille de classification sera alors 
morphologique au sens où seront visées 
la logique (la cohérence, le pourquoi, le 
comment) et la rationalité (la signification, 
le sens) d’une « forme » celle du réel 
humain; sous-entendant que ce dernier est 
aussi social et donc politique mais aussi 
psychique, artistique, donc symbolique, 
mythologique…

Qu’il s’agisse en fait d’un choix d’objet, 
d’une interactivité, d’un comportement 
donné impliquant ou non autrui, d’une 
décision économique, d’un jugement 
éthique, esthétique, politique, et, en 
l’occurrence, ici, d’une « théorie », il est 
possible, déjà, de saisir ceci comme une 
action, au-delà de sa diversité historique, 
14 Quine WV, Philosophie de la logique, traduction 
J. Largeault, Paris, Montaigne, 1975, pp.24–25.
15 Ibidem.
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culturelle, sociale. Et ce non pas pour la 
rattacher à une quelconque « origine »  
ou  « substance » qui surdéterminerait, 
expliquerait son résultat. Mais bien pour 
spécifier ce qu’il est nécessaire d’accomplir 
en permanence pour l’ériger. Il ne s’agit donc 
pas d’opposer nécessité et liberté, structure 
et histoire, substance et relation, il s’agit 
d’expliquer comment l’action s’érige, et 
comment, en se réalisant, en interagissant, 
elle devient créatrice de réel. C’est-à-dire 
comment elle modifie la vision et la division 
du monde pour le meilleur, mais aussi 
pour le pire. L’enjeu est crucial. Puisque la 
création de réel bouleverse l’espace-temps 
interne mais aussi social historique et de 
telle sorte qu’elle se doit d’en estimer les 
conséquences selon qu’elles le conservent, 
l’affinent, le dispersent, le dissolvent, du point 
de vue d’une élévation et une maîtrise de la 
puissance de développement. C’est-à-dire si 
elle veut se renforcer plutôt que s’amoindrir. 
Il sera alors supposé ici que se conserver 
s’affiner se disperser se dissoudre ne sont 
pas des résultats quelconques. Ce sont les 
foncteurs de quatre fonctions morphologiques 
du développement (libertés de penser et 
d’entreprendre, respect de soi et d’autrui) qui 
permettent, en même temps, de structurer 
la puissance de l’action et d’en estimer le 
résultat. Il n’en reste pas moins qu’elles 
peuvent également servir la destruction et 
le dérèglement, du moins pour une part. 
Pour une part seulement, car il s’avère qu’en 
pratique seule l’orientation de ces indicateurs 
fonctionnels comme critères du meilleur 
plutôt que du pire permet au développement 
d’atteindre non seulement la pérennité mais 
aussi le diapason de la puissance d’être 
humain.

Ainsi une action, un choix, amoindrit ou 
renforce ces quatre éléments fondamentaux 
du développement que sont les libertés de 
penser et d’entreprendre, le respect de soi et 

d’autrui à partir de sa capacité à les conserver 
affiner disperser dissoudre.

Pourquoi ces quatre notions et pas 
d’autres? Pourquoi quatre? En quoi 
se trouvent-elles parties prenantes du 
développement? Avançons tout d’abord 
qu’elles semblent bien être présentes en 
permanence dans certaines édifications de 
l’action. Par exemple le fait de conserver 
une continuité, d’en affiner le possible, 
d’en disperser les éléments sous plusieurs 
formes, d’en dissoudre certains. Bien sûr 
il faudrait en préciser l’orientation car 
être conservateur ou dissoudre en vue 
de renforcer le développement ne veut 
pas dire la même chose lorsqu’il s’agit de 
l’amenuiser. Comme par exemple se fermer 
à autrui (individu), fabriquer dans n’importe 
quelle condition (entreprise), encadrer de 
manière totalitaire (institution), être donc en 
conservation négative, qui, à terme, fragilise 
en agissant ainsi.

Observons alors que ces notions, qui 
existent donc déjà communément comme 
types d’attitudes dans le développement de 
l’action, peuvent être également des espèces 
de points de passages obligés lorsque l’on 
s’aperçoit que la probabilité de leur présence 
se vérifie à chaque fois qu’il faille agir. Ces 
points de passage obligé ou points nodaux 
peuvent être alors estimés interagissant entre 
eux ou agissant de façon autonome. Ainsi, 
par exemple, lorsqu’il s’agit de (se) renforcer, 
le « soi » donné (individu, entreprise, 
institution animant des théories…), conserve 
une continuité dans l’action tout en restant 
ouvert car l’action a besoin d’un effort 
pérenne et réceptif aux changements.

Le soi considéré peut également: Affiner 
la réalisation s’il veut avoir un bon résultat. 
Disperser ses efforts afin de bien avoir prise 
sur la chose et de varier la tension par des 
plages de détente et d’activités différentes  16. 
16 D’où l’importance du jeu bien mis en évidence 
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Dissoudre les éléments non indispensables 
ou qui font obstacle, et faire donc des choix 
discriminants.

Si l’on prend maintenant l’amenuisement, 
qu’il soit directement volontaire, agrégatif, 
accidentel, il s’estimera dans le contraire 
suivant, antinomique au renforcement et 
donc conflictuel:

—  Affaiblissement de la continuité donc 
de la conservation, ce qui peut impliquer 
de déformer drastiquement les quatre 
éléments fondamentaux et déboucher sur 
une conservation négative orientant par 
exemple dans telle ou telle théorisation et/
ou pratique les libertés d’entreprendre et de 
penser vers le non respect de soi et d’autrui.

—  Limitation des possibilités de 
la dynamique globale à mobiliser de 
l’énergie pour affiner l’action. Ce qui 
peut impliquer une déperdition de toute 
l’énergie dans une dispersion et une 
dissolution négative. Ce qui a comme 
conséquence de la diriger uniquement vers 
un affinement négatif puisque se disperser 
et se dissoudre négativement signifient 
dissiper en permanence les libertés de 
penser et d’entreprendre, le respect de soi 
et d’autrui, dans des actions précisément 
non développantes. Comme par exemple 
des pratiques de vie et d’activité qui 
privilégient plutôt une croissance négative 
basée sur la négation non pas critique mais 
destructrice, telles des promesses (politiques, 
sentimentales, scientifiques…) non tenues, 
des dettes à répétition, des théorisations 
non abouties, des investissements non 
respectueux du respect de soi et d’autrui.

En résumé, conserver affiner disperser 
dissiper dans le sens du renforcement ou 
de l’amenuisement sont dans un premier 
temps d’ores et déjà repérables comme types 
de développement condensant des attitudes 
données. Mais ils sont aussi repérables 

par Roger Caillois.

comme points nodaux, points de passage 
obligés en un mot des foncteurs pour 
l’érection morphologique de l’action. Ce sont 
alors aussi des indicateurs fonctionnels de 
développement qui estiment chaque action 
de la liberté de penser et d’entreprendre, 
et qu’il est possible, en retour, d’estimer 
-et c’est justement tout l’enjeu au sein de 
telle ou telle théorie en observant si son 
contenu agit ou non comme renforcement 
ou désintégration des quatre éléments 
morphologiques du développement (libertés 
de penser et d’entreprendre, respect de soi 
et d’autrui) permettant le développement 
du soi considéré.

Que pouvons-nous déjà en déduire du 
point de vue de la méthode de classification 
proposée ici, c’est-à-dire articulant, dans 
un même mouvement, estimation et 
développement, indicateurs et éléments 
fondamentaux? Ceci: face à tel ou tel résultat 
de l’action, le problème n’est pas seulement 
de signaler que tel ou tel comportement 
ou telle théorie relèvent par exemple de 
la manière dont « on » applique la loi 
morale ou le jugement esthétique. Il s’agit 
surtout de classer de manière à ce que 
cela soit effectivement estimé en vue d’un 
développement effectif.

Le meilleur moyen de prouver que le 
classement n’est pas partisan impliquera 
alors de s’appuyer principalement sur le 
point de vue morphologique de ce qui est 
nécessaire pour le développement de l’action 
humaine afin de démontrer ce qu’apporte, 
objectivement, c’est-à-dire nécessairement, 
non seulement tel comportement, mais aussi 
telle œuvre, non seulement au soi considéré 
mais aussi à la « Connaissance objective » 
pour paraphraser Popper.

Comment? C’est ce qu’il s’agit de 
présenter maintenant.

*
Il faut en effet ajouter que d’une part la 
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faire, en préalable, dans toute interaction 
et interactivité, même s’il ne s’agit pas de 
choses sacrées au sens religieux comme 
le terme même peut le laisser croire. Mais 
nous l’employons parce que précisément cela 
veut aussi dire qu’il existe dans certaines 
recherches une dimension quasi « sacrale ».                                          
C’est-à-dire s’imposant comme un impératif 
catégorique qui dépasse la notion de 
nécessité conditionnelle pour atteindre 
celle d’obligation impérieuse. Par exemple 
du point de vue du meilleur le fait de tenir 
une promesse. Même minime. Or elle revêt 
une dimension finale car elle exige de tout 
interrompre pour la réaliser. Tandis que du 
point de vue du pire, un acte fermé, un acte 
de mort par exemple comme peut l’être un 
attentat totalitaire va aller chercher dans 
tel écrit théorique, discursif, religieux, la 
force permettant d’orienter la puissance 
vers le désastre. Dans ces conditions il est 
alors aisé d’observer que l’existence d’une 
telle exigence va trouver les moyens de sa 
réalisation et sa légitimité au sein de tel 
graphe de théories, lui-même inséré dans 
tel(s) cadre(s) de référence, au sein de tel(s) 
groupe(s) de référence, sous le regard de telle 
institution historiquement située. Et lorsque 
l’on entre dans le détail, le soi considéré 
va alors chercher comme référence et 
légitimation, au sein d’un groupe et/ou d’une 
institution, ce qui lui permettra de renforcer 
ou d’amenuiser l’action déclenchée. C’est-à-
dire de conserver affiner disperser dissoudre 
dans un sens renforcé ou amoindri telle 
interaction et telle interactivité.

Il en est de même pour les deux autres 
éléments de l’action tramant les interactions 
et les interactivités. Ainsi un but pour 
se réaliser aura besoin de certitude, de 
motivation dernière, il a aussi besoin de 
moyens, techniques, tactiques, stratégiques, 
spécifiques à son objet. Nous nommerons 
cette dimension la limite téléologique afin 
de souligner une corrélation étroite entre 

puissance d’action dans les interactions 
et les interactivités et, d’autre part, son 
estimation, ont besoin pour exister de trois 
éléments spécifiques communément admis 
et étudiés de manière séculaire dans des 
structures institutionnelles et collectives. 
Il s’agit des éléments, but/fin, moyen/
intermédiaire, limitation/justification que 
nous nommerons les limites de l’action au 
sens non pas de fermeture mais de domaines 
de définition qui permettent à l’action, au 
sein des interactions et des interactivités, 
de dessiner un visage, pour reprendre cette 
figure célèbre de Levinas.

La puissance de l’action humaine, 
distincte du réflexe et du mécanisme, pose 
en effet en permanence, comme limite de 
son interaction avec le monde, des buts, des 
finalités, utilise des moyens, mobilise des 
intermédiaires, se réfère à des expériences, 
justifie le passage à l’acte.

Ainsi pour commencer par l’élément 
but/finalité celui-ci définit un objet qui va 
mobiliser toute l’attention du développement 
de puissance. Selon l’objet, cette attention se 
doit d’être conservée, voire affinée, tandis que 
tout ce qui pourrait la dissiper serait dispersé 
et même dissous. Ce qui implique que cette 
insistance à se maintenir en direction du 
but va déployer le développement sous un 
angle final, dernier, tant que le but n’est 
pas atteint. Le terme « eschatologie » sera 
employé ici afin de forger la notion de limite 
eschatologique qui exprime ce mouvement 
de mise en priorité absolue de tel but posée 
comme fin.

Certes les termes de « fin » et d’« 
eschatologie » peuvent sembler un peu 
trop amples pour viser n’importe quel but. 
Il n’empêche qu’il peut exister certains buts 
dont l’importance à être réalisés déclenche 
un mouvement engageant, motivant, 
tout le soi. Ils ont donc une dimension 
eschatologique car ils vont se poser comme 
finalité incontournable, chose nécessaire à 
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En ce sens « le concept de chien » s’est 
mis à « aboyer »…

Ce qui implique d’observer également 
comment la présentation de cadres de 
références et de groupes par le biais 
de la théorie ou du médium considéré 
intervient dans l’organisation même des 
trois limites constituant l’action. Enfin en 
quoi cette intervention de la théorie en acte 
conserve affine disperse dissout les libertés 
d’entreprendre et de penser, le respect de 
soi et d’autrui.

L’estimation de l’action consistera 
alors à définir non seulement la logique 
(l’exactitude, la cohérence) mais aussi 
la raison (le sens, la « vérité ») de telle 
interaction avec la théorie ou médium en 
ce qu’il/elle véhicule, renforce ou amoindrit 
au sein des trois limites (eschatologie ou fin 
dernière, téléologie ou moyens, eschatologie 
ou résultat ou encore forme) en observant 
comment il/elle conserve affine disperse 
et dissout le développement des quatre 
éléments constitutifs au développement 
humain (liberté de penser et d’entreprendre, 
respect de soi et d’autrui) finalité dernière 
du genre humain et non pas seulement 
déploiement parmi d’autres du « vivant ».

Cette méthode générale d’estimation 
testant ainsi le déploiement morphologique 
de l’action en tant qu’il se vise comme 
développement humain effectif devrait 
s’effectuer pour chaque interaction engageant 
chaque soi, du moins si l’affinement est 
visé et non pas seulement la conservation, 
même positive…  C’est aussi ainsi que 
pourra être observé le plus objectivement 
qui soit en quoi et comment telle ou telle 
théorie (se) renforce ou (s’) amenuise en 
tant que médium non seulement entre 
soi et le monde comme le pensait Sartre 
dans Critique de la Raison dialectique (T.1) 
mais aussi entre soi comme déploiement 
et soi comme (auto) développement si l’on 

un but et ses moyens de réalisation. Et 
identiquement à la limite eschatologique, 
la limite téléologique va chercher ses cadres 
de références et ses justifications dans les 
groupes et les institutions adéquates à son 
projet historiquement situé. Enfin, si un soi 
a besoin de sacraliser la puissance de telle ou 
telle motivation (eschatologie) et de trouver 
les moyens adéquats (téléologie), il doit aussi 
réaliser le but dans une forme conforme 
précisément à ce qu’il attend et à ce qu’il 
croit être. C’est la problématique du style, 
de la manière d’être présent au monde. Ce 
geste mettant en accord le soi et le monde 
sera nommé la limite entéléchique.

P r é c i s o n s  l a  m i s e  e n  f o r m e 
épistémologique de tout cet ensemble de 
foncteurs et de limites.

II. Esquisse de classification des théories
Ainsi l’action humaine va chercher dans 

les groupes et les institutions ce qui va l’aider 
à (se) mettre en forme. Par exemple l’impact 
de la technique, de la mondialisation, de la 
globalisation, de l’urbain, se caractérisant 
par la multiplicité des attitudes et des objets 
à disposition et la multiplicité des structures 
et des théories institutionnelles et collectives 
qui les justifient ou les critiquent, ne peut 
pas ne pas influer non seulement sur la 
forme contextuelle du développement des 
libertés de penser et d’autrui dans le respect 
de soi et d’autrui; mais aussi sur la structure 
de ses éléments constitutifs permanents en 
estimant précisément comment les trois 
limites nécessaires à l’action (eschatologie, 
téléologie, entéléchie) permettent de 
(se) conserver d’affiner (se) disperser et 
dissoudre dans un sens positif ou négatif.

Si l’on prend par exemple l’image mobile 
de plus en plus présente il faut observer en 
quoi déjà son existence comme « théorie » 
en acte comme médium peut orienter, mais 
aussi renforcer ou amoindrir ne serait-ce 
que le déclenchement du désir d’action.
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singulières cette dernière ne peut servir 
d’élément symbolisant l’effort d’action en 
général. Ce qui ne l’empêche pas d’agir 
mais cette fois en position de conservation 
dite négative au sens de viser à sa seule 
consolidation ou déploiement; tout en 
le légitimant eschatologiquement par son 
contenu supposé par exemple « radical », 
ou encore « révolutionnaire », se servant 
pour ce faire de moyens téléologiques 
donnés (persistance de sa mainmise sur 
des institutions) afin de se maintenir comme 
entéléchie avec son degré donné de nuisance.

Si l’on raisonne maintenant en position 
de foncteur d’affinement et ce dans son 
oscillation positive, celle qui renforce en 
vue du développement qualitatif, la même 
théorie qui déjà maintient et enrichit 
le bloc fondamental de connaissances 
vérifiables déjà acquises, peut accroître 
son accrétion spécifique (ou spéciation) 
par le dépassement de soi dans tous les sens 
de la locution (par exemple faire preuve 
d’originalité par la critique, dominer les 
égo travaillant ensemble afin de faire 
école et non pas secte…) sauf un qui doit 
être écarté: celui de la sophistique voyant 
une théorie s’auto-justifier ou plutôt se 
maintenir en conservation négative par 
des ratiocinations auto-réalisatrices; soit le 
sophisme précisément critiqué par Socrate 
oscillant entre cynisme et scepticisme 
tout en affichant, déployant, un masque 
stoïque; or, ces trois dernières figures n’étant 
seulement que des « moments » (hégéliens) 
s’affichant en conscience de soi, ils ne 
peuvent s’affirmer en tant que tels, y compris 
dans les arts sauf dans ce cas à basculer en 
théorie esthétique locale liée aux foncteurs 
des dispersions et dissolutions négatives.

Par contre, une théorie en affinement 
positif (visant le développement des quatre 
fonctions et point seulement le déploiement 
de « la volonté de puissance »…) s’articule 

suit ici le travail de Joseph Nuttin sur la « 
motivation humaine » (supra).

Á partir d’une telle grille morphologique, 
il serait alors plus aisé d’indiquer par 
exemple les théories en divers domaines 
qui conservent affinent dispersent 
dissolvent dans un sens qui renforcerait 
ou amenuiserait l’action humaine dans ce 
qu’elle connaît non seulement pour croître 
(déploiement quantitatif) mais s’affiner 
(développement qualitatif).

Partons du foncteur premier, celui de 
la conservation et en particulier dans son 
oscillation qui renforce: ainsi, toute théorie 
qui vise à maintenir et à enrichir le bloc 
fondamental déjà dégagé s’agissant de l’action 
-ne serait-ce que la question personnalisée 
de l’effort, sa motivation, sa préférence, 
les conditions nécessaires et suffisantes 
d’émergence telles les libertés de penser et 
d’entreprendre, ce qui inclut la solidarité 
(au sens durkheimien) pour les accomplir, 
toute théorie correspondant à ces éléments 
doit être considérée comme valable donc 
vérifiée. Par contre si la notion de « personne 
» en tant que « source autonome d’action 
» (Durkheim, op.cit., p. 399  17) telle qu’elle 
apparaît de plus en plus comme donnée de 
base incontournable s’avère être écartée, en 
la réduisant par exemple à n’être seulement 
qu’un « produit » des circonstances, alors 
la théorie afférente doit être classée comme 
variable discursive propre au foncteur de 
la dissolution en oscillation amenuisante; 
celle-ci peut cependant jouer son rôle par 
exemple comme vecteur local d’explication: 
dans telle circonstance tel effort à un 
moment social-historique donné n’est 
qu’une réplique un « même » une imitation 
induite opportunément et non déduite 
spécifiquement par la personne considérée; 
mais comme ceci est localisable comme 
imitation produite par des circonstances 
17 Paris, éditions PUF, 1978 (1930).
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aussi le même Kant. Mais qu’est-ce qu’être 
répondait l’Autre?… Sinon développer 
en qualité et non pas seulement déployer 
en quantité les libertés de penser et 
d’entreprendre ce qui implique de respecter, 
réellement, soi et autrui… Telle est du 
moins, semble-t-il, le sens (la « vérité ») de 
la dimension cartésienne dessinant l’Arbre 
de la Connaissance et ses diverses branches 
(ou « éclaircissements »)…

également au foncteur de dispersion positive 
au sens de rechercher des angles nouveaux et 
des applications inédites; elle s’articule aussi 
à la dissolution positive par l’idée d’écarter 
en interne comme en externe tout ce qui 
ne lui correspond pas ou se trouve réfutée.

Conclusion
La tache s’avérera double: comme il est 

toujours question d’approfondir, affiner 
la Connaissance, parce que telle est sa 
fonction en tant qu’élément (foncteur) 
du développement humain distinct du 
déploiement du « vivant », il s’agirait 
en même temps de classer les théories 
selon cette grille de type morphologique 
au sens d’être conjointement nécessaire 
à la formation et l’évaluation de l’action 
en tant qu’elle est aussi humaine; ce qui 
implique de saisir nommément telle 
théorie et de l’analyser non pas seulement 
en la déclarant comme vraie ou fausse 
mais en la positionnement selon son 
principe de vectorisation: local ou général, 
seulement logique (déploiement) ou 
également rationnel (développement); le 
tout devant être classé au sens également 
de l’amenuisement destructif et non pas 
dans sa seule acception hégélienne. Dans ce 
cas, se trouve réitérée sans être seulement 
imitée espérons-le l’intuition de Kant 
lorsqu’il réfléchit au « concept de grandeur 
négative »  18: distribuer à chaque théorie 
sa part de « vérité » en ce sens qu’elle aura 
pu se matérialiser parce qu’elle pouvait 
correspondre à un certain état des choses, 
sans pour autant cependant la laisser 
obstruer la lumière par le fait seul qu’elle 
existe, prétendant par exemple qu’elle serait 
« la » théorie générale unificatrice que tout 
le monde attendrait à en croire Godot…

Une pierre « existe » elle n’est pas disait 

18 Essai pour introduire le concept de grandeur 
négative (1763) Paris, librairie philosophique 
Vrin, 1972.
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